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Gode sporgsmal

Her er en raekke af de spergsmal, som hverken medier
eller politikere gad besvare under valgkampen.

Af Arne Hansen

Skal Danmark virkelig acceptere
USAs stjernekrigsprojekt NMD? Det
NMD, som jo skal gare USA usérlig,
for at USA kan bevare sit verdensher-
redemme gennem troverdige trusler
om A-vabengengaldelse - eller trussel
om ferstebrug af atomvéaben, som jo
ma kaldes en terrortrussel og sa falder
ind under anti-terrorloven?

Og om krigen i Afghanistan, der
maéske ender med at have drebt mange
gange flere civile end i WTC - og ter~

rorismepakke med underminering af-

de demokratiske rettigheder - ogsé lige
er det rigtige svar'ISa terforismen;, hvis
man ensker en fredehg Verden for sine
bern og brarnebram"’

Hvad mcd at tage Venstrps smarte
forslag om ﬂ"}'/gtnmgelejre i neeromra-
dernej Qa ordet behandle det serigst og
se det som en opgave at bringe en sam-
tale i gang med de ﬂygtnmgevenner
der mener, at Danmark som krigsfe-
rende (uden et ordentligt F_I\I__—Lna_tldat)
offensivt og af egen drift ma hente de
mest udsatte nedstedte bombeflygt-
ninge, hvis politikerne virkelig ensker

at bevare nogen som helst troverdig-
hed?

Hvor var det ynkeligt at se DR
hovedlest smide de forsvarslose et-
niske minoriteter for de to lige kamp-
lystne lover Rasmussen, ved at lancere
sporgsmalet om familiesammenforing
som et problem. Man vidste de ville
kappes om at overgd hinanden med at
foresla indgreb imod familiesammen-
foring, som byggede pa - og ville sé -
endnu sterre mistillid til en bestemt
minoritetsgruppe. Og denne  be-
folkrﬁhgsgruppe havde man endog
ikke: givet nogen muhghed for at for-
svare Sig.<

Derfor mé de etniske minoriteter
fole ‘sig ofret pa billedlig talt samme
made som de kristne, der blev smidt
for leverne i det gamle Rom til under-
holdning for den blodterstige romer-
ske pobel. Faktisk kommer jeg til at
tenke pd den fredsaktivist fra Be-
ograd, Sonja Prodanovic, “der, som
gaestelerer 1 1992 sagde at en'sidige
medier .ogsd ville kunne skabe borger-
krig i Danmark. Dengang grinede ele-
verne overberende ad hende. Ter vi
ogsé grine i dag?

Et godt valg for

Af Tom Vilmer Paamand

Den borgerlige valgsejr ved folketingsval-
get er godt nyt for freden. De fredelige
kreefter havde ikke en chance i det forrige
Folketing, men nu er der hab forude - for
Socialdemokratiet har altid veeret til storre
gavn for freden i opposition, end i regering.

Danmarks krig var tabu under valg-
kampen. Alle flgje i Folketinget holdt
borgfred, sa det slet ikke kunne diskute-
res, om oprustning og krig er det eneste
svar pa terror. Nu har borgfreden store
chancer for at blive brudt. Uden de snz-
rende band som regerende parti plejer
socialdemokraterne at finde de gamle

freden!

militeerkritiske toner frem igen. Social-
demokratiet har stolte traditioner som
fredsparti - i opposition.

Allerede i 1909 lavede Socialdemo-
kratiet et lovforslag om Danmarks af-
rustning - og de fleste kan huske de
mange NATO-kritiske dagsordener fra
80'erne. Desverre ser det ikke ud til, at
der denne gang bliver mulighed for et
alternativt sikkerhedspolitisk flertal.

Alligevel tyder alt pa, at freden far
bedre kér takket vaere den store borger-
lige sejr. Allerede pé valgaftenen sang
socialdemokraterne pludselig igen de
gamle fredshymner "Where have all the
Flowers gone" og "Kringsat av fiender"!
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Kvindernes Internationale
Liga for Fred og Frihed
og Landsforbundet Aldrig
mere Krig har indgaet et
bladsamarbejde.

Vi redigerer og udgiver bla-
dene fred og frihed og
ikkevold i fellesskab.

For- og bagsiden samt side
2 og neestsidste side er for-
beholdt de to foreninger.
Resten af bladet redigeres
af en redaktion sammensat
af begge foreninger.

Tradene samles af Annelise
Ebbe (fred og frihed) og Tom
Vilmer Paamand (ikkevold).
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8200 Arhus N
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EUs militarisering - et fredsprojekt?

Terrorangrebet gav nok at snakke om - og det passede fint ind i temaet.

Af Annelise Ebbe

Den 3. november 2001 afholdt nogle
fredsorganisationer en hering om EUs
militarisering. Planlaegningen af he-
ringen var startet allerede aret for. Den
skulle have varet en optakt til EU-top-
medet i Goteborg, men matte udsattes,
hvilket ikke var noget problem: EU er
et fortlabende projekt, og fredsbeva-
gelsen har for leengst sagt nej til milita-
riseringen.

Den 11. september ramlede to fly
ind i World Trade Centers tvillinge-
tarne og et tredje ind i en flgj af Penta-
gon. Krig mod USA, kaldte Bush me-
get hurtigt terrorangrebet. Ground
Zero kom ruinhoben i New York ogsa
hurtigt til at hedde med en uhyggelig
henvisning til et atombombeangreb.
Og krigstruslerne faldt ogsd prompte
fra Bush, og sé fra NATO, og fra vores
egen statsminister. Alle magthaverne
ville have krig.

Aldrig har vi ment, man kunne lose
konflikter med vold. Med bomber kan
man ikke sikre menneskerettigheder,
med bomber kan man ikke bekaempe
terror. Med terror kan man ikke lose
verdens fattigdomsproblemer.

Uanset den danske regerings begej-
string for denne krig fra forste ferd, fra
den 7. oktober, da bombardementerne
startede, mente trods alt mange af os
fra fredsbevagelsen, at vi ogsa denne
gang kunne tage beskuerens rolle og
ngjes med at kritisere noget, som ret
fjerne lande gjorde mod endnu fjernere
lande.

Men nu vil ogsd Danmark i krig.
Danske soldater skal til Afghanistan.
Det er ikke EU, der sender dem af sted.
Det er vist end ikke NATO, men maske
Koalitionen mod Terror, eller er det
simpelthen USA?

Den sidste udvikling var ikke kom-
met, da vi holdt vores hering om EUs
militarisering, men terrorangrebet
havde sat os alle skakmat (veltet to
tarne), og bombningerne af Afghani-
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stan var startet, og den ret store skare,
der kom til heringen, ville helst disku-
tere krigen 1 Afghanistan.

EUs Rapid Reaction Force, Hurtige
Reaktionsstyrke, skal kunne operere
inden for en radius af 6000 km. fra
Bruxelles. Det er meget langt vaek.

Krig eller terror

NATO har en paragraf 5 i sit Charter,
musketer-eden, der tilsiger alle at st bi
militert og politisk, hvis ét land bliver
angrebet. Der er himmelvid forskel pa,
hvordan man reagerer pé krig og terror.
Men man sammenlignede bevidst ter-
rorangrebet i USA med Pearl Harbour,
altsa Japans militeere angreb den 7. de-
cember 1941.

Det er en folsom og traumatisk epi-
sode i den kollektive, amerikanske
erindring, og det var ogsa et vabnet
angreb, der kunne udlese anvendelse af
militermagt som reaktion. Men angre-
bene den 11. september var klare ter-
rorhandlinger, og ikke en krig.

Krig eller ikke, det blev en relevant
sag for NATO og ikke for EU. Og de-
sertorerne kunne der slet ikke blive
plads til, eftersom de tydeligvis slet in-
tet havde med EU at gere.

Med en hering om EUs militarise-
ring stod man tilsyneladende med en
ret sver sag. Tre kompetente oplag,
der gik 1 vidt forskellig retning, og et
publikum, der ville tale om noget helt
fjerde. Det skulle imidlertid vise sig, at
brikkerne faldt pa plads.

Sammenblanding af organisationer

Jan @berg kom viden om. Han sagde
bl.a., at denne skelnen mellem de en-
kelte organisationer EU, NATO, det
hedengangne WEU osv. er ret om-
sonst. Faktum er, at de enkelte lande
kobler sig pa, alt efter hvad de vil del-
tage 1 og ikke efter, hvilken organisa-
tion de tilherer.

Norge kan vaere med i EU-aktioner,
og Sverige - det neutrale Sverige - kan
veere med i NATO-missioner qua sin

tilknytning til EU. Man drejer kasket-
ten og er med der, hvor man vil.

Niels 1. Meyers satte de seneste glo-
bale interesser pa dagsordenen, og han
fik etableret sammenhangen mellem
de beslutninger, USA er drivkraften i,
og de manegvrer, der foretages i EU,
f.eks. for at kunne fore en politik, der
klistrer sig op ad den amerikanske og
med den amerikanske som legitime-
ring.

Bombetogter, havnaktioner, stats-
terror - alt blev forsvaret med en hen-
visning til kampen mod terrorisme, og
EU fulgte lige i haelene pd USA. Ogsa
med en terrorlovgivning, som de en-
kelte lande, deriblandt Danmark, er
ved at efterligne med et uspiseligt
makverk af et lovkompleks. USA, EU
og NATO, graenserne er glidende. Det
herte vi atter.

Alternativerne

Jan @berg har en pointe, der gar pa, at
fredsbevagelsen ikke bare skal vere
imod. Vi skal ogséd vere for. Vi skal
vaere konstruktive i vores kritik. Jan
Oberg havde et katalog over forslag,
der kan stilles som alternativ til en mi-
litarisering af EU. Disse alternativer
repreesenterer 1 hovedsagen ny
teenkning. Kun i ringe omfang bringes
for leengst indhestede erfaringer.

Men med Mikael Wittes opleeg om
desertererne kom et andet alternativ til
krigen ind i billedet. Er det ikke lykke-
des at fa alternativerne igennem, har
magthaverne f.eks. faet et militariseret
EU, som faktisk gar aktivt ind i en for-
svars- eller angrebskrig, sa kunne man
tro, at lebet var kort. Det er det ikke.
Ikkevold er en menneskeret. Deserto-
rer bruger deres ret til at vaere mod
vold. Med livet som indsats siger de
nej til at sld andre mennesker ihjel.

Det er aldrig for sent at stoppe ens
egen del af krigsmaskineriet.

Saledes fojede tre meget forskellige
opleeg sig smukt til hinanden og til
publikum. )
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Heoring

3. now. 2001 kl. 15 -7

Borups Hojskole,
Frederiksholms Kanal 24

EU’s MILITARISERING

mal og midier

Danmarks forbehold

Hovedtaler: fredsyforsker Jan @berg, dr. TEF, Sverige

FPanel § gvrigl:
arsker Ll Hofm,
enler for Freds- og Konflikiforskning:
EU oa de prabiske lande

professor Niels I Meyer,
Hanmarks Tekniske Universiver:

Brs milltarisening | glohalt perspekiv )

opsamling og spovgsmal: Annelive Fbbe.
orcviprer: Hanre Norup Carlsen

arrangdr: Fredvskattefonden, Aldrig Mere Krig,
Fredsakademict, Kvinder for Fred,
Kvindermes Fniernoiionale Lipa for Fred og Friled
Hvaglewrng

Fri entré

Fegalagar diferandver M &

Alexander Svensson pa 10 dar lavede tegningerne til plakaten.

En hering -

en pamflet

Om planlaegning, indledere, ekonomi og gennemforelse.

Af Hanne Norup Carlsen

I foréret 2001 besluttede hovedsty-
relsen i Kvindernes Internationale
Liga for Fred og Frihed at ville gen-
nemfore en hering om EUs Militarise-
ring. Denne artikel handler om hvorfor
der gik sa lang tid for heringen blev
gennemfort, hvad det koster, om valg
af indledere, om praktiske forhin-
dringer og den endelige gennemfo-
relse.

Tid og penge
I foraret 2001 blev beslutningen om en
hering taget, hvorfor tog det sa lang tid

inden den blev gennemfort? Svaret er:
Penge.

KILFF er som de andre fredsorgani-
sationer, som gerne ville deltage, nem-
lig Fredsskattefonden, Aldrig Mere
Krig, Fredsakademiet, og Kvinder for
Fred, en fattig organisation og det kos-
ter at gennemfore et sadant arrange-
ment.

Et budget blev udarbejdet. Det ville
koste omkring 50.000 kr. Jeg udarbej-
dede en ansegning til “EU-navnet
vedrerende oplysning om EU”, som
meddelte, at naevnet forst tradte sam-
men i september, og at vi forst kunne
vente besked i slutningen af septem-
ber. Beslutningen om en dato for af-
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vikling blev derefter udskudt, da der
skulle vaere tid til annoncering eller
eventuel aflysning, hvis pengene ikke
kunne skaffes.

I alt androg wudgifterne kr.
48.325,50. Vi fik bevillingen, men
konditionerne er bemarkelsesver-
dige. Vi skulle selv leegge pengene ud,
og forst nar udgifterne er betalt og
regnskabet er afsluttet, kan midlerne
fra EU-navnet frigeres. Det betad, at
jeg gik i banken og lante penge per-
sonligt.

I skrivende stund i december har jeg
stadig ikke modtaget nogen penge. Er
det ikke tankevackkende, at kun fordi
jeg har sikkerhed i hus m.m. kan jeg
lane penge. En person uden denne sik-
kerhed kan altsa ikke st for en sddan
horing. Er det demokratisk? Man
burde klage over denne fremgangs-
maéde!

Ingen kvinde som indleder

Indlederne var Jan @berg, Niels I. Me-
yer og Mikael Witte. Mikael Witte
kom til som suppleant for Ulla Holm
fra Center for Freds- og Konflikt-
forskning

Ulla Holm meldte pludselig afbud
fa dage for heringen - maske fik hun
ikke lov til at optreede ved medet med
sit kontroversielle emne “EU og de
arabiske lande”, altsa at emnet var for
“farligt” 1 den aktuelle situation.

Den endelige gennemforelse

Vi bookede i god tid et lokale pa Bo-
rups Hajskole i Kebenhavn bag Chris-
tiansborg. Et lokale som kan rumme
90 mennesker. Vi kunne ogsd have
valgt det store til 300 - men hvor
mange ville mgde op?

Man er altid bange for at det kun er
den faste garde pa en 20 personer, som
viser sig. Det valtede imidlertid ind
med mennesker. Vi blev over 100 og
ekstra stole matte beeres ind.

De tre indledere gav hver sit oplaeg.
Jan @berg i 45 minutter, Niels 1. Me-
yer og Mikael Witte i 20 minutter,
fulgt af en livlig debat. De tre indle-
dere videregav deres manuskripter til
offentliggerelse i denne pamflet.

Et godt arrangement synes jeg, og
jeg ander lettet op, nar mine penge
ogsa er i hus! °
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EUs militarisering

EU burde overbevise NATO om, at det er langt mere
effektivt at bruge pengene pa at forebygge krig.

Af Niels I. Meyer

Efter opheret af den kolde krig, Berlin-
murens fald og den russiske praesidents
Putins voksende anstrengelser for at
blive integreret i de vestlige industri-
landes klub er det svert at fa gje pa mi-
liteere trusler mod Europas sikkerhed.

Alligevel presser en rekke af de
store medlemsstater i EU pa for at fa
opbygget en militeer dimension i unio-
nen. Det store spergsmél er, hvad
denne militeere dimension skal bruges
til, og hvad de reelle motiver for denne
militeere udvikling kan teenkes at vere.

En nerliggende forklaring kan vere
en ambition hos unionens toppolitikere
om at blive en supermagt pd nogen-
lunde samme niveau som USA. Eu-
ropas Forenede Stater uden et sterkt
militer vil i disse politikeres gjne ikke
have nogen chance for at kvalificere
sig som medlem af en fremtidig klub af
supermagter sammen med Kina - og
maske Japan og Indien - uden et staerkt,
selvsteendigt militeer.

Sadan udtrykkes det dog ikke af
EUs udenrigs- og forsvarsministre. |
den kreds taler man mest om EUs mu-
ligheder for en fredsbevarende indsats,
og for at holde orden pa egen hjemme-
bane. De foler det narmest flovt at
komme rendende til USA efter hjelp,
hver gang det braender pa fx pa Balkan.

Ambitionen synes at vaere at komme
til at ligne USA sa meget som muligt -
ogséd péa det militeere omrade, selvom
det er klart for enhver, at det er en me-
get langsigtet og meget kostbar ambi-
tion. Forelobig er man ikke kommet
leengere end til planen om at opstille en
udrykningsstyrke pa 60.000 mand,
som til gengeeld i princippet kan blive
sat ind langt fra EU i Afrika, Mellem-
osten og Rusland i afstande pé op til
4.000 km fra Bruxelles.

For disse militeerambitiese politi-
kere er terroraktionen mod World
Trade Center den 11. september blevet
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en anledning til at presse pa for en hur-
tigere udbygning af EUs militere di-
mension.

Ved et to-dages mede i Bruxelles for
EUs forsvarsministre i oktober havde
man ikke svart ved at komme frem til
en opfordring om at accelerere udbyg-
ningen af den operationelle struktur af
den falles forsvarspolitik, saledes at
EU kunne spille sin rolle i den globale
kamp mod terrorismen.

Forelobig synes det saledes ikke at
have gjort noget storre indtryk pa for-
svarsministrene, at USAs krig i Afgha-
nistan mod terrorismen ikke har veret
serligt vellykket - for nu at bruge en
understatement. Tvartimod er det end-
nu engang uskyldige civile borgere,
der er blevet ofre i krigen, samtidig
med at det er blevet demonstreret, at
terrorisme ikke kan udryddes med
bomber.

USA og England er pa vej ud i et
haengedynd af en hables krig, hvor den
eneste chance er at holde inde sa hur-
tigt som muligt. Problemet er, at praesi-
dent Bushs og premierminister Blairs
retorik har gjort det mere end vanske-
ligt for dem at finde en passende und-
skyldning for at stoppe krigen.

EUs militzerudgifter falder svagt

Hvis EU skal leve op til medlemssta-
ternes ureserverede opbakning til
USAs totalkrig mod terrorisme ikke
alene i ord, men ogsé i handling, er det
bekymrende for de kampglade politi-
kere, at EUs militeerudgifter gennem
de seneste ar har vaeret faldende.

Der er dog stadig tale om et samlet
beleb pad omkring 150 milliarder dol-
lars for ar 2000, hvilket fx kan sattes i
relation til verdens samlede u-landsbi-
stand pa omkring 50 milliarder dollars
pr. ar.

De ti storste vabenfabrikanter i USA
med Lockheed Martin Co. og Boeing
Co. i spidsen havde i ar 2000 en samlet
vabenkontrakt i USA pd omkring 50
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milliarder dollars - altsd det samme
som verdens totale u-landsbistand.

I dag er dette tal meget storre pa
grund af prasident Bush' nye militere
ambitioner. Det er svert for EU at
konkurrere med USA pa vabenomra-
det, og der er derfor ogsa planer om at
koordinere og styrke EUs vabenindus-
tri.

Forskellige skandaler i EU, fx i
Storbritannien, har i evrigt illustreret,
at vabenindustrien ikke tager det alt
for neje, nar det geelder om at finde
kunder - ogsé i lande som er krigstru-
ede og derfor péa den sorte liste, nér det
gaelder vabeneksport. Der er stor usik-
kerhed og hemmeligholdelse omkring
de ngjagtige tal for vabeneksporten fra
lande som USA, Storbritannien, Fran-
krig, Rusland m.fl.

Danske politikere vil pa banen

I lille Danmark har de unionsbegej-
strede politikere forstaerket deres kam-
pagne for hurtigst muligt at komme af
med vores forbehold mod deltagelse i
det militeere samarbejde i EU. Et af
hovedargumenterne har tidligere vee-
ret, at det er pinligt for os, at vi ikke
kan deltage fx i EUs aktioner med mi-
nerydning og i forskellige former for
fredsbevarende indsats.

Disse argumenter har naturligvis
ikke noget reelt indhold. Danmark kan
sagtens komme til at rydde miner for
FN, hvis vi har ressourcer til det, og
der er nok at tage fat pa. Det vurderes,
at lande som Egypten, Iran, Angola,
Cambodia, Irak og Afghanistan alle
har mere end 10 millioner miner, der
venter pa at blive ryddet. Og det kan
vel ikke vaere afgerende i hvilket regi,
det foregar, bare minerne kommer
vaek. Det samme geelder for fredsbeva-
rende aktiviteter.

De samme unionsbegejstrede politi-
kere er nu bekymrede for, at vi ikke
kan deltage fuldt ud i EUs kamp mod
den globale terrorisme. Det er &ben-
bart ikke nok, at vi er i fuld gang med
at afskaffe en rekke af vore retsbegre-
ber i forbindelse med straffen for en
eller anden form for pastaet stotte til
en eller anden form for diffus terro-
risme, hvor selv ytringer, der kan op-
fattes som stette til terrorisme kan give
mange ars feengsel.
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Hvis det lykkes politikerne at kom-
me igennem med disse panikaen-
dringer af vores retssystemer, tegner
der sig uhyggelige perspektiver i ret-
ning af manglende ytringsfrihed og pa-
tvunget selvcensur.

Strafferetseksperten, lektor Jern
Vestergaard fra Kebenhavns Universi-
tet har papeget, at regeringens terror-
pakke indeberer et spring i strafferam-
men pa en reekke omrader pa et vagt og
usikkert grundlag, séledes at den gene-
relle retssikkerhed skrider (Politiken
31/10-2001).

Man risikerer, at landmand som
blokerer Lillebaltsbroen, autonome
som velter en politibil og faglige de-
monstranter som laver blokader mod
bybusser, fremover kan idemmes
lange fengselsstraffe og méske faeng-
sel pa livstid.

Den samme risiko kan ramme
fredsaktivister, Greenpeace og med-
lemmer af ATTAC. Vestergaard karak-
teriserer den samlede terrorpakke, som
noget juridisk makveaerk.

Stop krigen i Afghanistan

Hvis Bush og Blair ikke selv kan finde
ud af at stoppe krigen i Afghanistan,
ber nogle af deres sakaldte allierede i
NATO og EU holde op med deres folg-
agtighed og i stedet udvise selvstan-
dighed og besindighed.

Det forste skridt bliver at legge pres
pa Bush, s& USA stopper krigen i Af-
ghanistan og overlader koordineringen
af indsatsen mod terrorismen til FN.
USA har for mange sarinteresser i de
urolige omrader, specielt i forhold til
olieressourcerne, til at veere en troveer-
dig koordinator af disse aktioner.

Ganske vist har FNs Sikkerhedsrad
givet USA et vist mandat til en indsats
mod terrorismen, men det kan ikke
fortolkes som en blankocheck til at
fore en omfattende krig mod lande i
Mellemeosten. Som papeget af blandt
andre erfarne svenske statsretseksper-
ter, sa er retten til selvforsvar ikke det
samme som retten til at fore krig mod
en hel nation pé et usikkert grundlag.

Pa kort sigt bliver det af politiske
grunde nedvendigt at skeerpe sikker-
hedsforanstaltningerne mod terro-
risme. Der kommer bevaebnede vagter
i fly og ved atomkraftverker og andre

sarbare installationer. Samtidig far po-
liti og efterretningstjeneste storre be-
fojelser, sdledes som der allerede er
lagt op til i EUs “terrorpakke”.

Kunsten bliver her at undgé en pa-
nikagtig overreaktion, der gar ud over
vores retssikkerhed og andre demokra-
tiske rettigheder. Derfor ber en terror-
lovgivning ikke jages igennem, men
der skal vere god tid til debat og over-
vejelse, sdledes at der kommer rime-
lige proportioner i den lovmaessige re-
aktion.

Pa nogle punkter kan indsatsen mod
terrorisme endda komme til at inde-
baere konstruktive andringer, fx nar
det drejer sig om at blokere terrorister-
nes ekonomiske kilder. Det vil kreve
indgreb mod piratbanker og mod den
generelle bankhemmelighed, hvilket
der leenge har varet behov for i rela-
tion til andre former for ekonomisk
kriminalitet.

Alternativ til oprustning

Med bortfaldet af den militeere trussel
mod Europa har vi fiet foreret alle ti-
ders chance for at vise verden, at der er
langt bedre alternative muligheder for
at skabe fred end de traditionelle mili-
teere indgreb.

Mange af disse tanker er ikke nye,
men det gor dem ikke nedvendigvis
darlige eller utidssvarende. Nar man
ser pa resultaterne af de mange tra-
giske forsgg pa at skabe fred med mi-
liteere midler, senest i Mellemgsten, pa
Balkan og i Afghanistan, s burde det
ikke vere svert at skaffe genlyd for
nytenkning. Men det er det dbenbart
alligevel.

EU burde have udnyttet bortfaldet
af den militere trussel mod Europa til
at konvertere en vasentlig del af regio-
nens militeerudgifter til en virkelig
fredsbevarende indsats, og til at over-
bevise NATO om, at det er bade billi-
gere og mere effektivt at bruge penge
pa en forebyggende indsats mod frem-
tidige krige.

Disse potentielle krige vil nemlig
ofte have form af borgerkrige, som
grundleggende skyldes uligheder,
undertrykkelse af minoritetsgrupper
og elendige sociale forhold.

Religiose forskelle kan ogsa spille
ind, men er ofte et overfladisk dekke

lkkevold nr. 4 2001

Professor Niels I. Meyers forslag til
en @ndret rolle for FN er uddybet i
hans debatbog:

“Udviklingen ulidelige skevhed -
Manifest for en ny samfundsorden”,
der udkom pé Gyldendal februar
2001.

for grundleggende sociale problemer
og uligheder. Hvis man accepterer
dette som et udgangspunkt for freds-
bevarende indsats, s ber pengene
forst og fremmest bruges pa hurtig di-
plomatisk og maglende indsats i
krigstruede omrader kombineret med
forskellige former for ekonomisk
“Marshall-hjelp”. En sédan indsats
kan ikke pé troveerdig méde gennem-
fores med en supermagt som USA i
forertrgjen.

Den koordinerende og udferende
rolle ber overlades til et styrket FN,
som kan oprette de nedvendige meg-
lerkorps og etablere kompetente ana-
lysegrupper, der folger udviklingen i
de konflikttruede omréder og tager in-
itiativ til en indsats, inden det er for
sent.

Samtidig ber FN tildeles langt
storre kompetence til at kontrollere va-
benhandlen og de enkelte landes pro-
duktion af vében. For at komme hur-
tigt 1 gang kunne finansieringen af
disse nye FN-opgaver i forste omgang
ske ved en global skat pd vabenpro-
duktion og vabenhandel. L]
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tarisering er en fejl

Har EU-lederne den nedvendige kreativitet til at finde

nye mader at handle pa?

Af Jan Oberg

Det var helt forudsigeligt, at EU ville
blive militariseret. Faktisk forudsa en
af verdens forende fredsforskere, TFF-
radgiveren Johan Galtung, det allerede
i sin bog om EU fra 1972 “A Superpo-
wer in Making” (En supermagt pa vej).

Det ligger ikke inden for stormagter-
nes natur at se storheden i ikkevold, di-
alog, tolerance eller at spille rollen som
en blandt mange.

EU, hvis hovedspillere er tidligere
kolonimagter og nuvarende atommag-
ter og/eller kulturelt voldelige, be-
gyndte sin militarisering for omkring ti
ar siden med det fransk-tyske militaer-
samarbejde, og den tog et nyt skridt
frem med den fransk-tyske aftale i
1998 i Saint Malo.

Og vore dages Nice-topmede har
formodentlig sat militariseringen af
EU ind pa et nyt spor, hvorfra der ikke
kan vendes tilbage, sandsynligvis spo-
ret frem mod en ny Kold Krig.

I dag er det det sakaldte Eurocorps,
der formelt har ansvaret for
NATO/KFOR i Kosovo. Indadtil keem-
per EU med en stadig mere lodret inte-
gration, dvs. hgjere og hejere grad af
standardisering og harmonisering af
flere og flere omrader, og med horison-
tal integration af flere og flere lande.

Udadtil besluttede EU pé topmedet i
Helsinki i december 1999 at blive en af
verdens hovedakterer ved at oprette en
anselig militeer Rapid Reaction Force
(hurtig reaktionsstyrke) i 2003.

Der er forskellige forslag i retning af
Europas Forenede Stater, der er felles
valuta, felles udenrigs- og sikkerheds-
politik, feelles eller harmoniserede
love, en struktur med funktioner, der i
stigende grad ligner en superstat med
en prasident.

Der foregér en intensiveret civil og
militeerindustriel integration og ratio-
nalisering. Og ved topmedet i Nice i
2000 var et Europaeisk Charter pa bor-

det. Vi far at vide, at en europeisk
“heer” ikke er under opsejling. Men
kan EU virkelig fortsette med integra-
tion pé bogstaveligt talt alle omrader
uden at ende med noget, der i forblof-
fende grad ligner et integreret militaer?

Hvis det er tilfaeldet, er det historisk
unikt. Hvad angar forsvar og militer,
ligger det sa ikke i sagens natur, at de
krever mere centralisering, central
kontrol, harmonisering, samarbejde,
standardisering og integration, end de
fleste civile omrader?

Malene for styrken i 2003 blev plan-
lagt i 1999 til 60.000 mand. Men lan-
dene har allerede forpligtet sig til
70.000. Med reserverne vil man ende
pa 225.000 soldater. Og ikke just tradi-
tionelle fredsbevarende vében.

Sverige har for eksempel bevilget
AJS 37 Viggen jagermaskiner, en
undervandsbad, korvetter og en meka-
niseret bataljon. Storbritannien har for-
pligtet sig til 18 krigsskibe og op til 72
kampfly. Ministrene siger til borgerne,
at det er til katastrofehjaelp, humanitaer
hjelp, naturkatastrofer, minerydning
og fredsbevarelse. Styrken skal tjene
som stette, og vil kun blive brugt som
en sidste mulighed, nar alt andet er ble-
vet forsegt for at forhindre konflikter i
at udvikle sig til voldelige kampe.

Men hvis den modelleres efter Ko-
sovo-tilfaeldet, sa er netop Kosovo ek-
semplet par excellence pa det forebyg-
gende diplomatis fiasko og pda, at
diplomatiet stetter militeret.

Civile aspekter af krisestyring

Vi far ogsé at vide, at EUs mest betyd-
ningsfulde del er civil, og at civil krise-
styring sammen med tidlige analyser,
tidlig varsling og voldsforebyggende
diplomati er hovedsagen. Men den nu-
varende struktur og afbalancering af
ressourcerne viser ikke den pointe.
Tidligere har Kommissionen udvik-
let en fortegnelse over 25 kategorier
(der omfatter 300 specielle aktioner)
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med civil krisestyring. Blandt dem
finder vi bogstavelig talt alt, sésom o-
perationer mod terrorisme, stotte til
frie medier, uddannelse af efterret-
ningstjeneste og juridisk personale, sa-
vel som uddannelsescentre for kon-
fliktlesning.

Der maé altsa opstilles nogle priorite-
ringer. Ifelge dokumenter fra Det Eu-
ropxiske Réds Feira-topmede i juni
2000 havde en Midlertidig Komité for
civile aspekter af krisestyringen sit for-
ste mgde kun tre dage for topmedet
(16. juni) og kunne nappe have niet at
udvikle serlig megen identitet.

Appendix tre af Feira-dokumentet
naermer sig det civile aspekt pa fol-
gende made:

“Forsteerkningen af Unionens mu-
ligheder med hensyn til den civile kri-
sestyring skal frem for alt forsyne den
med tilstrekkelige midler til at std over
for komplekse politiske kriser ved:

- at handle for at forebygge udbrud el-
ler eskalering af konflikter;

- konsolidere fred og indre stabilitet i
overgangsperioder;

- sikre komplementaritet mellem de
militeere og de civile aspekter af krise-
styring, sd de dakker alle Petersberg-
opgaverne.”

Hvordan geres det s& operations-
dygtigt? De omrader, der prioriteres
sammen med malformuleringen er:

(D) Politisamarbejde under kriser og
i relation til:

(II) Styrkelse af retssystemet, dvs.
bistd med genetablering af et juridisk
og strafferetsligt system til overgangs-
samfund og/eller genopbygning efter
konflikt/krig.

(IID) Styrkelse af den civile administra-
tion - uddannelse af eksperter til opgaver
i forbindelse med genetablering af admi-
nistrative systemer, der er brudt sammen.

(IV) Civil beskyttelse - sdsom efter-
sogning og redning i forbindelse med
katastrofehjaelp.

Det ber sta klart for enhver, at en-
hver henvisning til civil krisestyring -
konfliktanalyser, tidlig varsling, op-
marksomhed mod de menneskelige
dimensioner af konflikter, uddannelse
af maglere, fredsarbejdere, socialar-
bejdere, psykologer, konfliktsles-
ningseksperter, forhandlere og aktivi-
teter, der retter sig mod at styrke

civilsamfundet, forsoning og tilgivelse
- mangler i betankelig grad.

EU versus FN og OSCE

Feira-topmedet besluttede, at EU-styr-
ken skal indsattes “bade som reaktion
pa et krav fra en organisation som FN
og OSCE, der skal sta i spidsen for en
styrke, og hvor det er hensigtsmaessigt
i en uathaengig EU-aktion”.

Det blev ogsa besluttet, at “foresla
NATO at skabe fire 'ad hoc arbejds-
grupper' mellem EU og NATO inden
for omrader, der er identificeret i den
sammenhang: sikkerhedsspergsmal,
maélduelighed, midler der giver EU ad-
gang til NATO-aktiver og -muligheder
og definition af permanente ordninger
for EU-NATO-samrad”.

Da FN var pa sit hegjeste som freds-
bevarende organisation var der ud-
sendt omkring 70.000 BIl& Baretter.
Ved udgangen af oktober 2000, var tal-
let nede péa 37.000, et tal der omfatter
observaterer, civilt politi og soldater.

Storbritannien, der vil indsette
12.500 soldater i EU-styrken, har 312 i
FNs fredsbevarende styrker. Sverige,
der vil bidrage med 1500 til EU-styr-
ken, har 192 i FN, hvoraf 46 er solda-
ter. Hvis EUs staerkeste nationer en-
sker, at FN skal vere forende i det
fredsbevarende arbejde, er det under-
ligt, at organisationen systematisk er
blevet drenet for skonomiske midler,
arbejdskraft og legitimitet, mens EU
soger at opbygge en operativ styrke,
der er dobbelt sé stor pa bare tre ar.

Det er de samme lande, der aldrig har
kunnet levere tilstreekkeligt veltreenede
Bla Baretter (for eksempel til Srebre-
nica i tide) med lettere og mindre sofi-
stikeret militeert udstyr til verdens vig-
tigste fredsskabende organisation.

Det er ogsd dem, der under bomb-
ningerne af Jugoslavien i 1999 kraen-
kede FN-Charterets basale veerdier om
at “skabe fred med fredelige midler”,
og sd bort fra bestemmelsen om at
have et FN-mandat. Den svenske stats-
minister holder fast ved, at EU-styrken
ogsé vil vaere et bidrag til FN. Men det
rejser gjeblikkelig spergsmalet: Hvor-
for beslutter USA og EU ikke omsider
at gore FN til det, FN burde vare og
havde en chance for at blive efter af-
slutningen pa den gamle Kolde Krig?

lkkevold nr. 4 2001

EUs turbo-militarisme

Den vigtigste begivenhed i forbindelse
med etablering af den politiske atmos-
feere, inden for hvilken turbomilitarise-
ringen af EU nu finder sted, er erfa-
ringen fra Kosovo i 1999.

De europzeiske ledere accepterede, at
USA overtog showet, tog den diploma-
tiske foring og bakkede den op med en
overveldende militeermagt, som naesten
hensatte de europziske NATO-partnere
1 beskuerens rolle. Forende EU/NATO-
partnere anerkendte den strukturelle
svaghed og den manglende evne til at
baere byrden, og bakkede deres diplo-
matiske bestraebelser op med magt.

I forbifarten kan man notere sig, at
Kosovo er den bedste enkeltstdende il-
lustration af den manglende evne til:

a) at diagnosticere konflikten,

b) at iveerksette tidlig varsling,

¢) at anvende tidlig lytning og

d) at komme med en samling for-
nuftigt kreative og acceptable konflikt-
dempende og maglende initiativer.

Det er ogsé den sag, hvor man har set
hemmelig vabenhandel og militertree-
ning, efterretningstjenesters infiltration
1 fredsmissioner, dobbeltspil og vestlige
alliance-dannelse med yderligtgédende
separatistiske nationalister og en seen
bort fra moderate, ikkevoldelige, poli-
tiske faktorer. Det enkle faktum star til-
bage, hvad enten det daekkes eller ikke
daekkes i den vestlige mainstream-
presse, om vi er leengere vak fra en los-
ning pé det egentlige speargsmal, end vi
nogensinde for har veret.

Det er erkendt, at nogle vestlige le-
dere 1 1999 fortalte deres befolkninger
forskellige ting, der skulle retferdig-
gore 78 dages bombninger, og som
viste sig enten ikke at vare hele sand-
heden eller skamlese lagne.

Ingen af de dybe og komplekse kon-
flikter er blevet lost i omradet - fem ar
efter Dayton og 18 maneder efter
bombningerne (artiklen er dateret 7.
december 2000, red.).

Den nuverende internationale mis-
sion har problemer med finansiering
og har ikke veret i stand til at forhin-
dre etniske udrensninger, lovleshed og
autoritere principper i Kosovo pé
trods af, at de har flere tropper og ci-
vile end Beograd nogensinde har haft
til at opretholde lov og orden.
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Kosovo er blevet et spergsmél, der
deler - om ikke ligefrem et vendepunkt
i - de euro-atlantiske relationer. EU har
brokket sig hgjt som svar pa det, som
amerikanerne de facto siger: vi klarede
bombningerne og fik vores base dér, vi
betalte langt det meste, nu er det jeres
tur til at klare freden.

Kredse tet pd George W. Bush har
mere end antydet, at USA ikke bliver
der meget lengere. S& Europa kan
sidde fast med en ekstremt dyr blind-
gyde-protektorats-lignende situation i
de naeste artier. Forst var der Kosovo,
sd var der Kosova og i en overskuelig
fremtid vil der vaere “Kaosovo”. En fi-
asko, hvad angér diplomati, moral og
fredsskabelse, bliver nu gjort til en me-
tode. Af EU.

Historiens ikkevoldelige ironi fortje-
ner at blive navnt. Kosovo-albanerne

startede pé en ikkevoldelig vej og fik
ikke andet end gjentjeneri fra Vesten.
De endte med en ekstremt voldelig po-
litisk kraft med Vestens opbakning.

Som kontrast til det blev de nationa-
liteter, Serbien udgeres af, i et arti eller
mere sparret inde bag Milosevic' in-
terne og Vestens ydre tremmer - kort
sagt: alvorlig vold. De undgik imidler-
tid, hvad vi alle frygtede, nemlig bor-
gerkrig og anden frygtelig intern vold
og brad tremmerne ned med ikkevol-
delige midler.

Officielt bliver de stottet af Vesten.
Men hvor lenge hvis de ikke efter-
kommer Vestens krav?

(Hvis hr. Kostunica forbliver den
Vojislav Kostunica, jeg kender, og det
tror jeg, han ger, er han ikke den mand,
Vesten vil se som samarbejdspartner pa
lang sigt.)

Kosovo handlede om 10 andre ting

Det er ikke svert at se, at Kosovo ikke
kun - og maske end ikke hovedsagelig
- handlede om Kosovo. Sagen hand-
lede om:

1) et element i opbygningen af den
feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik i
EU, som var pa vej “op”;

2) en vadesten pa vej til og ind i
NATO-udvidelsen;

3) en chance for at styre det meget
svakkede Rusland, og

4) en chance for at forbedre ad-
gangen til olien i Kaukasus.

5) Yderligere kunne situationen bru-
ges som brandpunkt for de indbyrdes
forbundne konfliktformationer og stra-
tegiske teatre: Balkan, Mellemgsten og
Kaukasus. Det skabte et modsatnings-
forhold til Rusland, nogle af naboerne i
omradet, Indien og Kina og kunne sa-
ledes godt af fremtidige historikere be-
skrives som begyndelsen til en ny Kold
Krigs-formation mellem Vesten og
disse vaeldige magter.

6) Serbien-Kosovo-konflikten kunne
ogsé bruges til at fremme markedseko-
nomien. Det blev skrevet ind i Ram-
bouillet-teksten, at Kosovo skulle satte
gang i en markedsgkonomi, ligesom
det havde stéet i Dayton-aftalen. Vesten
kunne én gang for alle fa et fodfaeste og
sprede vestlige verdier og institutioner
- og stavler - over hele Kosovo.
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7) Kort sagt havde ikkevold tabt og
militeeret vundet.

8) Dertil kommer, at hele affaeren
kunne bruges som bevis pé, at USA og
NATO - ikke EU og bestemt ikke FN
(som aldrig havde varet pd banen i en
Kosovo-mission fer krigen) -eller
OSCE - var fredsbevarerne, fredsfrem-
bringerne og fredsskaberne. FN blev
tvunget til at forlade Makedonien, hvor
organisationen havde haft en af sine
mest succesfulde missioner, kun nogle
f4 uger for bombningerne startede. Sa
FN (der er den eneste organisation, der
kan sige at vaere synonym med det me-
get brugte udtryk det “internationale
samfund”) blev forkastet som verdens
nye fredsbevarer.

9) Det neste er, at med CIAs infil-
tration af OSCEs KVM-mission blev
Kosovo ogsa en afslutning pa den or-
ganisation som en vigtig og sterk re-
gional organisation.

10) Og endelig kunne USA benytte
lejligheden, som man ogsa havde gjort
i Bosnien og Kroatien, til at vise, at
Europa ikke kunne handle sammen, og
at USA matte lase nogle problemer i
Europas baghave. Kort sagt blev EU
som EU ydmyget.

Den hurtige militarisering af EU
sender nu et signal om et “aldrig
mere”.

Forseg pa verdensdominans

Hvis Vestens operationer pa Balkan
handlede om fred, var det en meget spe-
ciel fred, der blev fremkaldt p& en meget
speciel méade. Man mé hébe, at dette ikke
er, hvad EU har planer om at gentage i
forskellige konfliktomrader inden for
4000 kilometers raekkevidde, eller i no-
get som helst konfliktomrade i verden.

Den svenske forsvarsminister, Bjorn
von Sydow, har bekraeftet, at der ikke er
defineret geografiske greenser for, hvor
EU-styrken skal intervenere. Kort sagt
var Balkan og Kosovo is&r en gave til
dem, der enskede at fremme NATO og
underminere FN og andre mere civile or-
ganisationer.

Det var et springbraet for dem der on-
sker, at USA skal bevage sig fremad,
ikke som en kraft inden for civilisation
og en kreativ, ny konfliktstyring, men i
rollen som verdenspoliti, verdensdom-
mer og verdensdominator. Er det langt
ude at arbejde med den hypotese, at USA
sigter mod verdensdominans i denne pe-
riode af historien mellem et meget sveek-
ket Rusland og et Asien pé vej op?

Overvej de samtidige forseg fra USAs
side pé at kontrollere moderne computer-
relaterede teknologier og bioteknologi,
verdensmarkedet og verdenshandlen,
fredsbevarelse i verden, verdenshavene,
verdens ressourcer og verdens milje.
(Sidstnevnte geres ikke ved at blive
enige om globale normer i Kyoto og
Haag, men gennem miljemaessige mod-
ificeringsteknikker til krigsformal som
HAARP).

USA er ogsa den eneste stat, der plan-
leegger at blive i stand til at udkeempe en
atomkrig, og endog med politiske formal
og ikke kun som reaktion pé et angreb.
Eftersom en sédan krig betyder en mulig
adeleggelse af verden, har USA planer
om at overleve den ved hjelp af det plan-
lagte selvbeskyttende BMD, Ballistic
Missile Defence (Ballistisk missilfor-
svar).

Yderligere er det sddan, at intet land i
menneskehedens historie har udkaempet
sd mange krige, interveneret s& mange
steder, brugt sin efterretningstjeneste i sa
vid udstraekning og solgt si mange va-
ben.

Tilfej s& endelig til dette den styrke,
med hvilken amerikansk kultur, ameri-
kanske medier og nyhedsbureauer - end-
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og som de sterkeste pa verdensplan -
former folks opfattelse af verden og
hemmeligt aflytter folks holdninger (for
eksempel gennem Echelon og andre lyt-
teapparater rundt omkring i verden), og
man har nogle ikke just uvaesentlige in-
dikatorer pa ovenfor naevnte hypotese.

EU burde yde et bidrag til fred

EU ser altsd sin chance nu. Den gnsker
ogsa at vaerne sig selv mod for stor ame-
rikansk dominans i fremtiden. Det ny-
este eksempel pa den mere og mere om-
fattende uenighed - hvis ikke verre -
mellem EU og USA kom, da forsvars-
minister William Cohen advarede de
europaeiske forsvarsministre i Bruxelles
den 5. december (2000, red.) og i virke-
ligheden sagde, “prov aldrig at konkur-
rere med NATO, koordiner med NATO,
og lad os - USA - kontrollere anven-
delsen af militermagt og interventio-
ner’.

De midler, EU har valgt for at spille
en rolle pa verdensplan, var forst gkono-
miske og fra nu af ogsa militeere. Mens
det forste kan lykkes, vil det sidste ikke
gore det i overskuelig fremtid. Hvis en
lille magt ensker at bekaempe en storre,
er den forste tommelfingerregel: Valg
ikke et felt, hvor modstanderen er meget
steerkere. S& hvis EU velger at militari-
sere sig, vil den vedblive at vare en eu-
ropaeisk underafdeling af NATO.

Hvis EU derimod ger tingene anderle-
des, drager en anden lere af Kosovo, og
beslutter sig for at handtere konflikter
rundt omkring i verden pa en ny made,
kan den blive meget steerkere, og endog
en moralsk kraft - og steerkere end USA
pa de fleste magtskalaer.

Den kan blive en fremtidens magt i
stedet for en kopi af sin koloniale fortid
og af det nuvaerende NATO. Den kunne
formodentlig ogsa skabe mindre mistro
blandt mennesker og regeringer inden
for en radius af 4000 kilometer og hinsi-
des det, mennesker der vil have mindre
grund til at sperge, hvad i alverden EU er
ude pa i fremtiden?

Vi ma bestemt sporge, om EU-lederne
har en vision om Europa i den fremtidige
verden og den nedvendige kreativitet til
at se en ny “civilisations-mission” som
et led i denne nye made at handle pa.

Teksten er skrevet den 7/12-2000. ®
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EUs konfliktstyring i
1990erne var for darlig

Det forer ikke nogen vegne, nir lande p4 samme tid
optreder som fredsmzglere og vibenhandlere.

Af Jan Oberg

Den foregéende artikel handlede om de
konklusioner, EU tilsyneladende har
draget af Balkankrisen og iser Ko-
sovo. Den lere jeg - der er fredsforsker
med noget kendskab til omradet - vil
pracisere, gar i en helt anden retning,
nemlig folgende:

1. EU ma forst og fremmest forbedre
sin evne til at diagnosticere og forstd
komplekse konflikter, serge for tidlig
varsling, tidlig lytning og tidlig hand-
ling og ma gé ind med civilt beredskab
for at skabe samtaler, dialoger, brain-
storme og forhandlinger i teet samar-
bejde med alle konfliktens parter. Jeg
vil foresl4, at EU forseger at skare ned
pa alle nationale interesser og at gribe
ind s& upartisk som muligt og angribe
problemer snarere end aktarer. Det er
vigtigt at forstd, at jo tidligere vi inter-
venerer, og jo mindre voldelig en kon-
flikt er, des lettere er det at kontrollere
prestige, nationale interesser og andre -
for konfliktlgsning forstyrrende - over-
vejelser.

2. Det, vi kan lere af den darlige kri-
sestyring pa Balkan i de sidste ti ar, er
ogsé, at de fleste regeringer og uden-
rigsministerier har brug for professio-
nelle, nar de skal handtere konflikter,
ligesom de har brug for professionelle,
nar de skal tage sig af militere spergs-
maél. Det er helt dbenlyst, at mange
NGOer med professionelle folk inden
for konflikthdndtering har gjort mere
godt og mindre skade end mange rege-
ringer. De ber have plads i EUs kon-
flikthandterings-struktur.

3. Vi kan helt bestemt ogsa lere, at
det ikke forer nogen vegne, nér enkelte
lande forseger at spille mange roller pa
samme tid, maglere, dommere, freds-
bevarere, fredsfremtvingere, vaben-
handlere, sanktionsskabere, humanis-

ter etc. Det forer ingen vegne, nar de
har nationale/nationalistiske interesser,
mens de underviser i at fa fred i stand
sammen med lokale parter. Hvis Tysk-
lands egentlige interesse pa Balkan er
at opnd indflydelse og sprede D-mar-
ken, sa lad vere med at kalde det
“fred”. Hvis amerikanerne vil have
Bondsteel-basen pa Jugoslavisk terri-
torium, den sterste base de har bygget
siden Vietnamkrigen, sé sig erligt til
folk og medierne, at USA er engageret
af andre grunde end en bekymring for
menneskerettighederne.

4. Vi kan ogsé lare, at fredsplaner
nok skal udvikles ovenfra, men be-
stemt ogséd nedefra, og at alle konflik-
tens parter skal have en andel. For ek-
sempel kunne forskellige fredsplaner
praesenteres forud for folkeafstem-
ninger, og folk kunne fa en mulighed
for pd demokratisk vis at stemme for
den fredsplan, de tror tjener deres
interesser for fremtiden bedst - af én
eneste grund: at det er dem, der skal
leve med den. Og af den nuvarende si-
tuation 1 Kosovo kan vi lare, at det
ikke er let at besatte et uroligt omrade
og konstruere det socialt som et demo-
krati med tolerance og forsoning.

5. Mere end enhver anden lare vil
jeg understrege én: at fred og fredsska-
belse til syvende og sidst handler om at
sette mennesker @verst pd dagsorde-
nen. Vi md beskaftige os med folks
opfattelser af det, der adskiller dem fra
deres medmennesker, hvordan de op-
fatter sig selv, konflikten og de “an-
dre”. Vi méa beskeftige os med frygt
(der er meget vigtigere end “det onde”,
nar man skal forklare, hvorfor folk ska-
der hinanden), med had, intolerance,
fortvivlelse. Kort sagt med de grund-
leeggende érsager til volden, snarere
end blot at legge 1ag pé ilden og lade
hant om de grundlaggende arsager.
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Og jeg mener, at vi ma udvikle kri-
terier for de bedste praksiser, og at be-
slutningstagere bade burde vare mere
ydmyge og mere selvkritiske over for
det arbejde, de har lavet i fredens navn.

Jeg ma vedga, at den lere jeg her ta-
ler for herer til et nyt paradigme. Hvis
man skal demme ud fra EU-dokumen-
ter og planer, gnsker EU ikke noget af
det. Nogle af grundene hertil synes at
vaere, at laeren og paradigmet er ufor-
enelige med et traditionelt magtbegreb
(magt er magt over andre, ikke over én
selv), de har ikke “sex appeal” over for
karrieremagere, de vil ikke gere EU til
en ny supermagt eller tilfredsstille det
militerindustrielle kompleks.

De er ogsé helt uforenelige med
mandlig tankegang i almindelighed og
mandlig eliter tankegang i sardeles-
hed.

EUs krisestyringsorganisation

Der er ikke meget tilgeengeligt om det,
men EUs krisestyring er ved at tage
form. Krisestyringen vil blive vareta-
get inden for Generalsekretariatets regi
(GAC). Komitéen for Permanente Re-
praesentanter (COREPER) - medlems-
staternes faste reprasentanter - treffer
mange af beslutningerne, efter at de
forskellige spergsmal er behandlet i ar-
bejdsgrupper.

Braendpunktet i krisestyringsstruk-
turen bliver den Midlertidige Politiske
og Sikkerhedspolitiske Komité (iPSC).
Reprasentanterne fra EU-Kommissio-
nen og Radssekretariatet, Tidlig Vars-
ling og Planleegnings-enheden (PU) og
EUs Militere Stab (EUMS) tager del i
mederne. Komitéen for Civile Aspek-
ter af Krisestyring tager ikke del i mo-
derne, men radgiver.

Sa er der den midlertidige Militere
Stamme, der senere skal blive til EUs
Militeere Komité (EUMC), og som be-
star af medlemsstaternes forsvarsche-
fer og skal radgive Solana, gverste le-
der (HR) for den Felles Udenrigs- og
Sikkerhedspolitik (CFSP) og General-
sekreter (SG).

PU der blev etableret forud for Hel-
sinki-topmedet i 1999, er tilknyttet
Solanas kontor, der ogsa huser Situa-
tionscenteret (SITCEN), der samler ci-
vil og militeer ekspertise til vurdering
af efterretningsinformationer.
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Civil dimension er underudviklet

Hvad angér arbejdskraft, vil for ek-
sempel EUs Militere Stab med mili-
teere og civile eksperter nd op pa om-
kring 100, dobbelt sd stor som det
gamle WEU og halvt sa stor som NA-
TOs internationale militeere stab. Der
vil blive omkring 100 militereksper-
ter, der skal vurdere efterretningsde-
len.

Det er vaerd at citere fra oktober-ud-
gaven (2000, red.) af European Secu-
rity Review (europisk sikkerhedspo-
litisk magasin), der bliver udgivet af
Center for Europaisk Sikkerhed og
Nedrustning (CESD) og den Interna-
tionale Sikkerhedspolitiske Informa-
tionstjeneste i Europa (ISIS), hvorfra
ovenstidende sammendrag af strukturen
er hentet:

“I sammenligning med forbere-
delsen til den militeere vurdering af in-
formation, der har med krisestyring at
gore, ser de nye civile strukturer i Ra-
det ud til at veere ret svakkede. Politi-
enheden har en samlet stab pa 20, der
vil blive hardt pressede, nar de skal
mede de udfordringer, der ligger i at
behandle information fra medlemssta-
terne, abne kilder (inklusive rapporter
fra NGOer) og de andre EU-institutio-
ner.”

Det er helt tydeligt, at den civile di-
mension ikke bliver prioriteret. Sve-
rige har varet en vigtig fortaler for
denne civile dimension, og Sverige op-
retholder sammen med andre EU-poli-
tikere det synspunkt, at den civile ko-
mité er helt fundamentalt betydnings-
fuld, mens den militeere “kun” tjener
som sidste udve;j.

Men som det star nu, er dette ikke
trovaerdigt. Det er tydeligt, at der ikke
er arbejdskraft og andre ressourcer til
effektivt at overvage og analysere ud-
viklingen i konfliktomrader rundt om i
verden. Og det er relevant, eftersom
EU ikke har defineret greenser for en
eventuel intervention.

Ingen koordinering

Det er ogsa indlysende, at der ikke er
nogen forsamling, rad eller komité, der
systematisk koordinerer og samarbej-
der med organisationer i det civile
samfund, NGOer der har med konflikt-
losning at gere eller fredsforskningsin-
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stitutter. S& lenge EU bliver kaldt et
fredsprojekt, og dens militaerstyrke ret-
feerdiggeres med henvisning til freds-
skabelse, er et rad af ovennavnte ka-
rakter meget relevant.

Dertil kommer, at mens der er fire
arbejdsgrupper til koordinering af EU-
NATO i krisestyring, og den centrale
skikkelse i alt dette er Javier Solana,
tidligere generalsekreteer for NATO,
synes der ikke at vare nogen parallelle
rdd eller komitéer til koordinering
mellem EU pa den ene side, og organi-
sationer som FN, OSCE, OAU og an-
dre regionale regeringsorganer og po-
tentielle konfliktlgsere pa den anden.

EU-NATO samarbejdet blev presset
igennem i Nice, uden at der samtidig
blev lavet en lignende funktion i for-
hold til de ovenfor navnte organisatio-
ner. Hvis EUs bestrabelser forst og
fremmest gik i civil retning, ville det
vaere naturligt at diskutere den grund-
leeggende relation til og samarbejdet
med OSCE, den eksisterende, civile,
europeiske sikkerhedsorganisation.

OSCE er stadig uforskammet under-
bemandet med kun en handfuld civile
pa Center for Konfliktforebyggelse i
Wien. Med den skrappe reduktion i or-
ganisationens indflydelse skulle man
have troet, at EU ville have draget
nogle konklusioner af det, da man
skulle opbygge en lignende enhed.

Pa basis af dette lader der til at vaere
meget f4 beviser for, at EUs krisesty-
ring, som den ser ud i dag, er sterk,
hvad angér civile foranstaltninger, og
at man kun vil bruge militeere midler
som sidste udve;.

Indtil videre ser det organisatorisk
ud, som om det er omvendt. Og det er
sandsynligt, at EUs Hurtige Reaktions-
styrke (RRF) og militere opbygning
vil gere den europaiske “sikkerhedsar-
kitektur” endnu mere kaotisk og uigen-
nemsigtig. Den kunne faktisk vare
konfliktskaber inden for Europa og
over for USA.

EU afh@ngig af USA og NATO

Det er ikke nogen hemmelighed, at EU
militeert er meget mindre og mindre ef-
fektivt end USA. Tallene taler for sig
selv: Mens USAs militerudgifter lig-
ger omkring 300 milliarder dollar (3,2
procent af bruttonationalproduktet),
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TO THINK

ningstjeneste, sa-
tellitovervagning,
luftbro-kapacitet,
kodede kommuni-
kationssystemer
osv. Husk at USA
varetog omkring
70 procent af alle
bombetogterne
mod Jugoslavien.
Og pé trods af det
faktum, at EUs al-
lierede pa papiret
havde omkring to
millioner mand
under vaben, tog
det dem lang tid at
fa omkring 30.000
(omkring to pro-
cent af dem) pa
jorden i Kosovo.
Hvis EU skal

ligger EUs pd 165 milliarder dollar
(2,1 procent af deres samlede bruttona-
tionalprodukter), og mens USAs ud-
gifter stiger, falder EUs stot.

USA bruger 39 procent af sine mili-
teerudgifter pa personel, EU 61 pro-
cent, hvilket er tegn pd, hvor meget
mere teknologi- og kapitalintensivt det
amerikanske forsvar er. USA bruger
24 procent af sine forsvarsbudgetter pa
nyt udstyr, gennemsnittet i EU er kun
14.

Og det maske vigtigste for fremti-
den: USA brugte 36,5 milliarder dollar
pa militer forskning og udvikling i
1999, mens de europzxiske NATO-
medlemmer til sammen kun brugte 8,9
milliarder dollar. Europaiske NATO-
og EU-medlemmer er ogsad historien
om fordobling og langt mindre integra-
tion og fusion end den amerikanske
militerindustri.

Man kan finde eksperter, der mener
at den amerikanske Revolution i Mili-
teere Anliggender, RAM, oger kloften
mellem Europa og USA i en sédan
grad, at europaisk militer snart vil
vaere ude af stand til at operere side om
side med amerikanerne, fordi de tek-
nologisk set er bagefter!

I en overskuelig fremtid vil EU mi-
liteeraktioner veere sterkt afthengige af
ressourcer i NATO og USA, det vare
sig forskellige former for efterret-

optraede som mili-
teermagt 1 krig og/eller fredsskabelse,
ma EU overvinde denne historiske og
strukturelle underlegenhed. Det vil
kun vare muligt, hvis EU (og NATO-
allierede i Europa, der ikke er medlem-
mer af EU) rationaliserer og koordine-
rer alle militere funktioner meget
mere effektivt i fremtiden og eger de-
res militere investeringer betragteligt.

Det er yderligere min péstand, at EU
- ved at vaelge militerkraften som ma-
lestok - vil bringe sig selv i stadig
voldsommere konkurrence med USA
og forblive afhengig af USA i artier.
Hvad EU skulle gore for at blive mere
uathangig er at udvikle en niche for
sig selv, en niche der vil std for verden
omkring EU som meget mere attraktiv
og forenelig med fremtidens professio-
nelle konfliktstyring.

Formelt medlemskab irrelevant

Ordene Europaisk Her er irrelevante.
To hypoteser kan fremsattes her: Den
forste er, at bortset fra den symbolske
betydning for nogle asteuropaere, be-
tyder det overhovedet ikke leengere no-
get, hvilken organisation et land for-
melt bliver optaget som medlem af.
Den flydende “arkitektur” gor det irr-
elevant.

Sverige kan deltage i det hele uden
at vaere medlem af NATO. Og Norge,
der ikke er medlem af EU, har til hen-

sigt at yde det storste bidrag pr. ind-
bygger til EU-styrkerne. EU vil samar-
bejde med ikke-EU-lande inklusive
USA og Canada, og ikke-EU-lande
opmuntres til at deltage i EU-styrken -
overlappende med aktiviteter og
ovelser med ikke-NATO-lande, der
deltager i en reekke NATO-aktiviteter.

Den anden er, at det kun er et figen-
blads-argument, nar vi far at vide, at
EUs Hurtige Reaktionsstyrke ikke er
og ikke vil blive en europaisk “heer”.
Man kan tilfgje: 1 det mindste ikke
endnu. Hvis EU en skenne dag bliver
en faderation, bliver styrken til en EU-
heer.

Men pointen er, at det vi tradionelt
forbinder med en national, staende,
indkaldt, territorial haer ikke lengere
er relevant. Den nuverende model ar-
bejder med kontingenter af tropper, der
vil blive trenet og samlet med kort
varsel og sat under en central kom-
mando.

Den tyske generallgjtnant Klaus
Schuwirth, everstkommanderende for
den Tyske Hears Fjerde Korps i Pots-
dam, er allerede udpeget som leder af
EUs Militere Stab i Bruxelles, med
den britiske generalmajor Graham
Messervy Whiting, der leder EUs mili-
tere komité, som nastkommande-
rende.

Figenbladsdiskussionen blev op-
summeret vidunderligt af Romano
Prodi, formand for EU-Kommissio-
nen: “Hvis man ikke vil kalde den en
Europzisk Her, sd lad vere med at
kalde den en Europaisk Heer. Man kan
kalde den Margaret. Man kan kalde
den Mary-Ann.” (Daily Telegraph,
17/11-2000).

Den 10. februar 2000 erklaerede Ro-
mano Prodi ogsa over for et lettisk pu-
blikum, at “et hvilket som helst angreb
pa eller en hvilken som helst aggres-
sion mod et EU-medlemsland vil vaere
et angreb eller en aggression mod hele
EU, det er den hgjeste garanti”.

Som jeg tidligere har skrevet: “Hvis
denne udtalelse implementeres, som
den er udtalt, markerer den et kvante-
spring af EU fra en socio-gkonomisk
union til en militer forsvarsalliance.
Sadan en udvikling kan risikere at
fremme udviklingen af en ny kold krig
i Europa”.
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Alt, hvad man behgver at gore, er at
konsultere Lewis Carrolls Alice i Even-
tyrland, hvor Klumpe Dumpe siger:
“Nar jeg anvender et ord, sd betyder
det lige, hvad jeg vil have, det skal be-
tyde - hverken mere eller mindre”.

Og Alice svarer: “Men sporgsmalet
er, om du kan f& ordene til at betyde
vidt forskellige ting”.

Og Klumpe Dumpe svarer: “Sporgs-
malet er, hvem det er, der bestemmer -
det er det afgerende”.

Han kommer derpa med et eksempel
pa, hvor meget et ord kan betyde (“u-
ransagelig”) og opsummerer: “Nar jeg
lader et ord arbejde sd meget, betaler
jeg det altid ekstra -”.

Alice er bestemt kommet til Euro-
land.

Teksten er skrevet den 11/12-2000. @

Navne og forkortelser

Center for Europeeisk Sikkerhed
og Nedrustning (Centre for Euro-
pean Security and Disarmament,
CESD)

Den Internationale Sikkerhedspo-
litiske Informationstjeneste i Europa
(International Security Information
Service, Europe, ISIS)

Den overste leder (High Repre-
sentative, HR) for den Falles Uden-
rigs- og Sikkerhedspolitik (Common
Foreign and Security Policy, CFSP)
og Generalsekreter (SG)

EUs Militeere Komité¢ (EU Mili-
tary Committee, EUMC)

EUs Militere Stab (EU Military
Staff, EUMS)

Generalsekretariatet (General Af-
fairs Council, GAC)

Hurtig Reaktionsstyrke (Rapid
Reaction Force, RRF)

Komitéen for Permanente Repree-
sentanter (Comité des Représentants
Permanents, COREPER)

Midlertidig Politisk og Sikker-
hedspolitisk Komité (Interim Politi-
cal and Security Committee, iPSC)

OAU (Organization of African
Unity)

Tidlig Varsling og Planlaegnings-
enheden (Early Warning and Plan-
ning Unit, PU)
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Kan vi undga krig og
imperialistisk politik?

EUs militarisering skyldes, at den vestlige kultur
grundleggende er militaristisk og tilbgjelig til vold.

Af Jan Oberg

Hvordan er det muligt at militarisere
den Europeiske Union med sd ringe
opmarksomhed fra og sa lille viden
om det i medierne, i den offentlige de-
bat og blandt de politiske beslutnings-
tagere?

Hvordan gér det til, at idéer som mi-
liter, humaniter intervention, bomb-
ning, krigsferings-strategier og en
uopherlig strem af nye, mindre vében
sdvel som masseadeleggelsesviben
bliver “solgt” til offentligheden som
fredsinstrumenter? Lad os begynde
med nogle fa afsggende teser, som jeg
tror understetter de nuvarende globale
militariseringstendenser, gennemtvun-
get som de er af Vesten.

1) P4 trods af alle de gode ting, der
ogsa kan siges om Vesten, er den vest-
lige kultur en grundleggende milita-
ristisk, voldstilbgjelig civilisation. Di-
rekte og strukturel vold, psykologisk
vold, kulturel vold og vold som under-
holdning er sd gennemstremmende i
kulturen, at det tager sig “naturligt” ud
for flertallet.

Tese 1: Systemet er kulturelt blindt og
fundamentalt voldeligt. Den vestlige
sociale kosmologi taler for en fred, der
tillader, ja endog kraever og legitimerer
vold.

2) Konflikter handler om to parter,
af hvilke den ene reprasenterer det
onde. “Problemet” lokaliseres hos en
akter og ikke i strukturen, tankegangen
eller situationen. Konfliktlgsning
handler om at udslette det onde, dvs.
en akter og ikke konflikten mellem ak-
torer. P4 den méde skal ond vold kon-
trolleres eller bekempes med god
vold. Kort sagt: Fortel mig om din
kosmologi, og jeg vil fortelle dig,
hvilken form for konfliktlesning du

sandsynligvis vil anvende! Buddhas
udtalelse om, at det eneste vi behgver
at draebe er viljen til at drebe, en udta-
lelse som peger pa den fundamentale
aerbedighed for liv, er uforenelig med
den generaliserede, vestlige kosmologi
og dominerende politiske doktriner.

Tese 2: Vestlig kosmologi er monoteis-
tisk og tror péd én sandhed - vores egen
naturligvis. Mulige andre sandheder
opfattes som truende, korrupte, slyn-
gelagtige og “onde”. Parter i konflikt
med hinanden ses som enten helt gode
eller helt slemme/’onde”, ikke som
komplekse, som blandede. Sameksis-
tens? Ja, men kun med dem der funda-
mentalt set er som vi eller vil leve i
overensstemmelse med vores kosmo-
logi, med “os” men ikke med “dem”.
Det betyder graenseles ekspansion: jo
storre, jo mere kontrol - og jo mere
frygter vi at tabe.

3) Supplerende hertil: Vesten i al-
mindelighed og ledere i USA/EU ser
sig selv som udvalgte, som (selvophg-
jende) prinser for fred, som dem der
ma tage den “hvide, civiliserede
mands byrde” pa deres skuldre og
bringe fred til verden efter at have ud-
slettet det onde i mindre civiliserede
omréder.

Tese 3: Lederne har messianske motiver.

4) Verden bliver kompleks, informa-
tioner og beslutninger kommer sa hur-
tigt i vej, at de fleste borgere ikke har
en chance for at fa den relevante, alsi-
dige viden og tage del i en demokratisk
debat, for der allerede er truffet beslut-
ninger, der ikke stér til at &endre. Der er
en truende afgrund, hvad angar infor-
mationer og tillid, mellem represen-
tanterne og dem, de reprasenterer, og
den bliver sterre i takt med disse pro-
cesser, om ikke hurtigere.
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Tese 4: Borgerne foler sig magteslase,
og den politiske apati og fremmedge-
relse truer demokratiske normer og re-
gler. Borgerne mangler tro pa politi-
kerne, men politikere, der forer sig
frem som frelsere, udviser ogsa foragt
for borgerne, néar de er skeptiske over
for de storsldede projekter og den vold-
somme hast, de fores frem med.

Det er en farlig blanding: Vold sna-
rere end ikkevold + enevalde snarere
end pluralisme + frelseradferd snarere
end ydmyghed + fremmedgerelse af
borgerne snarere end deltagelse. Med
systemer der spandes til bristepunktet
og endnu flere kaempestore(og stor-
hedsvanvittige) projekter, til at repa-
rere systemet, kan disse elementer i
den moderne politik fremkalde et ge-
nerelt systemnedbrud, fulgt af udbrud
af decentraliseret, borgerbaseret vold,
borgerkrig eller international krig. Lad
os pa dette punkt introducere optakten
til den femte tese:

5) Vrangforestillingen om storheden
(tese 3) kan forbindes med en anden
type selvbedrag i den klassiske psyko-
logi: fornemmelsen af at blive forfulgt.
Det kan ske indefra eller udefra.

Kan det veere sadan, at Vestens le-
dere og lederne i den EU-verdensmagt,
der er ved at se dagens lys, foler, at de
kan blive forfulgt indefra af deres poli-
tiske modstandere og nogle af deres
borgere? Jeg taenker her pa populister,
nynazister, ressource- og informations-
fattige, venstreorienterede, grenne,

kvinderne og de unge, der alle har for-
skellige grunde til at vaere alt andet end
begejstrede for den fremtid, der bliver
skabt for dem og hen over hovedet pa
dem?

Se pé de “familiefotos” der bliver ta-
get med de samme fa statsmand og
ministre, nar de medes 1 EU, NATO,
OSCE, Davos eller IMF. Det er ikke
usandsynligt, at de har en sterk grup-
pefolelse og bliver betragtet af deres
respektive valgere derhjemme som
mere loyale over for hinanden, end
over for valgerne.

Kan det veere siadan, at lederne -
mere eller mindre bevidst - foler, at de
en skenne dag kan blive forfulgt ude-
fra, fra ikke-Vesten, af bogstaveligt talt
resten af verden pa to mader:

a) af verdens samspilsramte, fattige,
asylansegere og andre ofre for globali-
sering og for Vestens gradighed og luk-
sus midt i en verden, hvor flertallets
basale behov stadig ikke opfyldes?

b) af nyopstidede magter i Asien og
andre steder, der ikke leengere vil finde
sig i et Vesten, der ikke har nogen svar
pa de virkelige globale problemer ud
over fortsat udbytning, marginalise-
ring, pervers forbrugerisme og - hvis
det er ngdvendigt - militeer dominans?
Og sé:

Tese 5: EU-ledere frygter, at Vesten
skrumper ind, om ikke synker i et ma-
krohistorisk perspektiv pd grund af
tendenser og dilemmaer som disse? De
frygter, at den amerikanske politik, der
sigter mod verdensdominans, i sti-
gende grad vil skabe modsatninger
mellem alle, herunder dem selv, i en
sddan grad, at enden pa det vestlige
overherredemme vil komme snarere
for end siden, og de ensker at beskytte
det ikke-amerikanske Vesten mod den
skabne. De tror kort sagt, at de kan
redde Vesten - eller friholde Vesten i
leengere tid - fra dette sammensted af
civilisationer (der er helt forskelligt fra
Huntingtons).

EU som en modmagt til imperialisme?
Mange europxere er opmerksomme
pa det europaiske projekts mangler og
risici, men de fremmer EU som en
magt, der skaber balance i forhold til
amerikansk “imperialisme” og domi-
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nans, hvilket i nogen grad ligger
mellem linjerne i ovenstaende teser.

Men ét spergsmal ma stilles: er de
kun mod USA som en imperialistisk
magt, og ikke mod supermagt-adfeer-
den og imperialismen som sddan? Tror
de, at EUs imperialisme og militere
intervention er foreneligt med det, som
de ogsa taler for og opfatter som et
fredsprojekt? At EU i lobet af de naste
30-50 ar vil blive mere menneskelig og
ikke basalt set vise de samme treek som
alle de andre imperialistiske akterer i
historien, at EU vil blive en ny form
for neestekerlig imperialisme? Er der
rent faktisk nogen pointe i at vaere mod
amerikansk imperialisme og for EU-
imperialisme?

Er det virkelig sandt, at der ikke er
nogen anden vej til at danne modvegt
til USA end at imitere det og blive lige
sd “vemmelig”, som USA er blevet i
manges gjne rundt omkring i verden?
For mig ser det ud til, at den intellektu-
elle, politiske og moralske udfordring
ligger i at teenke mere kreativt, at gore
noget helt nyt for en helt ny fase af
menneskehedens historie og ikke er-
statte et imperium med et andet. Eu-
ropa og resten af verden burde have set
nok, mere end nok af den slags nu.

Jeg mener, at vi har brug for noget,
der gér ud over politisk videnskab,
okonomi og forsvar for at forklare EU-
projektet. Jeg tror, vi har brug for et
perspektiv, der omfatter makrohistorie,
verdensorden og psyko-kulturelle di-
mensioner. Jeg har hentydet til nogle
elementer og vil overlade til folk, der
har sterre ekspertise, at kritisere de fem
- indremmet impressionistiske - teser
ovenfor og komme med mere indsigts-
fulde og dybtgéende idéer. Lad os nu
vende tilbage til EU-bureaukratiets
mikroniveau.

Demokrati i militarisering.

Punkt 1: Hvordan overbeviser man
borgerne i stedet for at Iytte til og re-
praesentere dem?

EUs eliter er tilsyneladende ude af
stand til at forestille sig en ny super-
magt, der retter sig mod vardier som
kulturel, gkonomisk og politisk ikke-
vold, blgde verdier, alternativ sikker-
hedspolitik, ekologisk balance, retfaer-

dighed og en verdensorden, der tillader
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en grundleggende standard for de
mange, for de fa klatrer hgjere op ad
den materielle, forbrugeristiske stige.
Derfor gér EU efter at blive en traditio-
nel form for imperialistisk magt.

Det er derfor ogsd usandsynligt, at
EU vil udvikle sig uden en staerk mili-
teer komponent. I det lange leb mé EU
blive mere selvstendig og mindre af-
hangig af USA. Der er tegn pa en sti-
gende selvhavdelse og derfor allerede
stor amerikansk bekymring.

Den nye militaristiske stemning vil
fuse ud uden forskellige konkrete ma-
nifestationer. Rationalisering, samar-
bejde og militerindustrielle sammen-
smeltninger kan give nogle resultater.
Men hgjere militerudgifter er et sine
qua non.

Det peger tilbage pa projektets de-
mokratiske fundament: vil de euopee-
iske skatteydere automatisk acceptere
alt dette pa det politiske og det skono-
miske plan? Eller vil de kun gere det,
hvis de far at vide, at verden i stigende
grad er et farligt sted, endnu farligere
end det var i den Kolde Krigs vel-
magtsdage.

EU-ledere vil blive fanget i dilem-
maet mellem pa den ene side den poli-
tisk argumentation for, at alt dette kun
tjener @dle mal som minerydning,
fredsbevarelse og humanitaer hjelp og
pa den anden side de gkonomiske byr-
der, der ma leegges pa borgerne i for-
bindelse med de hgjere militerudgif-
ter, der skal virkeliggore dremmen om
en militariseret supermagt.

Punkt 2: Militarisering behever ingen
trusler og tillader ikke gennemsigtighed.

Problemet er, at der ikke er nogen
trusler i eller omkring Europa, over for
hvilke EUs militarisering og Hurtige
Reaktionsstyrke er (det mest passende)
svar. Ingen af dem, der taler for den ud-
vikling, har sat grenserne: Hvilke opga-
ver skal vi ikke udfere, hvilke missioner
skal vi ikke engagere os i, hvilke geo-
grafiske graenser sigter vi ikke ud over?

Det er blevet et mantra, at hele
denne nye “sikkerhedsarkitektur” er
aben, indbydende, overlappende, den
arbejder i netvaerker og er baseret pa
skiftende grupper eller alliancer, pa re-
prasentation i forskellige organer og
ad hoc-arrangementer, som senere -
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hokus-pokus - bliver permanente orga-
ner. Medierne har tabt sporet og citerer
overvejende pressemedelelser, dvs. det
som beslutningstagerne ensker, at folk
skal vide, og ikke det de ber vide. De
er fyldt med formaliteter og legitime-
ringer snarere end med realiteter og
problemer.

Dette er kort sagt ikke alene et de-
mokratisk underskud. Det kan gare de-
mokratiet til en parodi. Det sveekker
ansvarlighed, forpligtelse og gennem-
sigtighed. Der er for mange kokke, der
fordeerver maden i dette fredsprojekt,
og de kunne meget vel ende med at for-
berede krig, selvom de ikke havde in-
tentioner om det.

EU-systemerne er overbelastede,
EUs rolle pa verdensplan er allerede alt
for bred og urealistisk at demme efter
de seneste ti ars bemarkelsesverdigt
forvirrede politik p& Balkan. Spergsmél
om beslutningstagernes normer og de-
lingen af magten, indflydelsen og stem-
merne star stadig uleste tilbage, mens
EU bliver ved med at storme frem mod
nye og endnu sterre megaprojekter som
for eksempel militarisering.

For at fa alt dette til at se rigtigt ud
og fa EU til at fremstd som adel, ma

man enten opfinde pseudokriser/-trus-
ler og puste proportionerne op eller
finde en virkelig, der helst skal ligge
langt veek fra europaisk grund. At
vende opmarksomheden vak fra indre
problemer og (bogstaveligt talt) samle
kreefterne mod en ydre udfordring er
ikke noget nyt.

Punkt 3: Europas sikkerhed er som ar-
kitektur mere vakkelvorn end smuk.
Den europxiske sikkerhedsarkitek-
tur af 1 dag er uigennemtrangelig. Der
er overlappende medlemskab af
NATO, det tidligere WEU, EU, OSCE,
Europaréadet, Partnerskab for Fred, det
Euro-Atlantiske Partnerskabsrad, det
NATO-Russiske Rad osv. Der er ingen
grenser for antallet af koordinerende
organer mellem dem og for antallet af
undergrupper, ad hoc-enheder, komi-
téer osv. inden for hver enkelt.
Ikke-NATO-lande deltager i NATO-
operationer; ikke-EU-lande vil deltage
i EU-operationer. Hvis et land af en el-
ler anden grund ikke kan deltage i en
aktivitet med én identitet, kan det finde
en anden blandt et antal evigt skiftende
“alliancer”, “forsamlinger”, “associe-
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tiver”, “partnerskaber” og “netveerker”
og alligevel komme med sit bidrag.

Denne spredning er sa kompleks for
ikke at sige kaotisk, at man kan undre
sig over, hvordan den skal kunne fun-
gere, hvis den en skenne dag skal.
Med anvendelse af sociologisk lov er
min hypotese enkel, og vi s& den kon-
kret udfoldet i tilfeeldet med bomb-
ningen af Jugoslavien. De staerkeste,
de der er storst og kontrollerer infor-
mationer og efterretninger, og som in-
vesterer mest, tager foringen - uden
hensyn til formelle beslutningsstruktu-
rer, der under alle omstendigheder vil
blive overset, nar man skal have ting-
ene gjort i en krigssituation.

Punkt 4: Autoriteere principper - at stem-
me om, men ikke valge det uigenkal-
delige.

Tre demokrati-relaterede aspekter
kan tages op i forbindelse med EU.
For det ferste har europaerne, sa
leenge EU har eksisteret, faet at vide
ved hvert vendepunkt, at der kun var
én vej frem, hvis deres land ikke
skulle “lukkes ude og miste indfly-
delse der, hvor beslutningerne bliver
taget”. De kunne kort sagt stemme,
men ikke vaelge mellem flere alternati-
ver for fremtiden.

For det andet har der varet en be-
tragtelig systemforggelse. En valgmu-
lighed forude prasenteres som “natur-
given med de beslutninger, der er
truffet eller den Traktat, der er under-
skrevet ved det ene eller det andet
mede engang i fortiden”. En beslut-
ning har med andre ord en raekke rela-
terede beslutninger pa lager.

Og for det tredje er en truffet be-
slutning uigenkaldelig. Prisen for at
have afvigende synspunkter kan blive
hgj i enhver organisation, som kem-
per for at tale med én stemme i kom-
plekse sager.

Hvis man kombinerer de tre, har
man en cocktail, der gger det famase
“demokratiske underskud” snarere
end mindsker det. Ingen institutionelle
reformer kan afhjelpe EU-projektets
fundamentalt topstyrede, autoritaere
karakter. Hvis de karakteriserer den
generelle udvikling i EU, karakterise-
rer de sandsynligvis ikke mindre mili-
tariseringens specielle proces.
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Tolv konfliktscenarier

Hvad vil fremtiden bringe for et militariseret EU?

Af Jan Oberg

Hvis moderne vabens livscyklus er
omkring 20 ar, er det den minimums-
tidshorisont, som ansvarlige beslut-
ningstagere ber arbejde med.

Vi ved ikke, hvad fremtiden vil
bringe i EU eller andre steder, men
man kan forestille sig forskellige ud-
viklinger og situationer - her med et
blik pa hvad den reelle funktion af et
militariseret EU kan blive.

1. EUs borgere vil udgere omkring
fem procent af verdens befolkning.
Hvordan vil de 95 -
procent se pd et
militariseret Fes-
tung Europa, der
bliver ved med at
sidde pa privilegier
og udnytter relativt
underbetalte men-
neskelige og natur-
lige ressourcer til
sine egne formal?
Hvis EU i stigende
grad bliver lukket
for dem, der ban-
ker p& deren med
endog meget klare humanitere for-
mal?

2. Hvad med indre konflikter i EU-
sfeeren - etniske, socio-gkonomiske
konflikter, klassekonflikter, konflikter
mellem et forste-, et andet- og et tred-
jeklasses Europa? Hvad med stigende
spendinger mellem EUs indbyrdes
stridende ledere, Frankrig, Storbritan-
nien og Tyskland? En sidan strid be-
hever ikke at blive militer for at blive
alvorlig for projektet.

Hvis projektet efterhanden falder fra
hinanden, hvilke valgmuligheder vil
nytilkommende have, hvilke andre
europiske strukturer, nye eller gamle,
er der at bygge pa? (Det er usandsyn-
ligt, at alt gér godt eller sker i overens-
stemmelse med deklarationer og hand-
lingsplaner.) Og hvad med mere eller
mindre militariserede lokale, indre
majoritets-/minoritetskonflikter i
fremtidige medlemsstater? Hvad med

tilfeelde som albanske vaeebnede aktivi-
teter i Sydserbien eller opbygningen af
en spaending mellem Beograd og Pod-
gorica?

3. Hvordan skal EU handtere en vok-
sende konflikt med USA? Vil det ske
ved at holde kursen og skarpe modsat-
ningen mere og mere, klare sig igennem
pa bedste beskub eller generelt foje sig
efter diktater fra storebror, hvis tanke-
gang har gennemsyret NATOs uden-
ringsministerier i en sddan grad, at det
er svert at se, hvordan de fleste af dem
ville blive i stand til at skifte om og be-

--" gynde at teenke og
handle uafhang-

1gt.

4. Hvad med ri-
sikoen for en split-
telse basalt set i en
nordlig,  sydlig,
vestlig og ostlig re-
gionalisering, hvis
centrum ikke hol-
der? Ville Sverige
i sa fald veelge at
regruppere sig
sammen med de
andre  nordiske
lande eller blive en vasal af Tyskland?

5. Hvis de asteuropceiske kandidater
efterhdanden bliver vrede pa grund af
skuffede forventninger, vil de sa ga
sammen og danne deres eget Ust-EU
og knytte sig til andre l@ngere sydpa i
Mellemeosten og Kaukasus og et frem-
tidigt, reformeret og sterkere Rus-
land?

6. I tilfelde af en - lad os sige -
fremtidig militeer amerikansk og/eller
NATO-intervention i Mellemgsten (det
kan ikke for evigt fortsatte, som det
kerer nu) eller i Kaukasus, hvoran vil
EU som EU reagere? Vil EU vere pa
den ene side, pa den anden side eller
neutralt over for parterne, vil EU vere
med, mod eller neutral over for NATO
i almindelighed og USA i szrdeles-
hed?

7. Eftersom der ikke er noget tegn
pa et strategisk koncept, som EUs kon-
fliktstyring er baseret pa, kan EU sd
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=»» forblive neutralt i en konflikt om kas-

pisk olie og dens tilstromning til Ves-
ten?

8. Der er en alvorlig konflikt i Geor-
gien mellem den centrale regering i
Tblisi og udbryderrepublikken Abkha-
sien og nogenlunde det samme er til-
faeldet med Sydossetien. Hvad er det
pracis, EUs konfliktstyringseksperter
vil have EU til at gere og ikke gore i
tilfelde af en gget spending? Er styr-
kens sammensatning og antallet af va-
ben, der er overfort til den nye EU-
styrke, resultatet af en underbygget
vurdering af behov, civile sdvel som
militeere? Eller i denne region: hvad
med Tjetjenien, kan EU se en rolle for
sin Hurtige Reaktionsstyrke der?

9. Det kurdiske problem kunne vare
et andet fremtidigt urocenter. Det ville
vare interessant at
se en liste med mu-
lige aktioner, som
EU kunne an-
vende. Og der mé
helt bestemt eksi-
stere sadanne do-
kumenter, der kan
tjene som basis for
udviklingen af det
maskineri, der skal
std for den mili-
teere og civile kri-
sestyring.

10. For nylig til-
bed TFF-rddgiveren og medlem af
Europaparlamentet Per Gahrton i et
svensk dagblad et konkret scenario: et
statskup i Saudi Arabien. Nogle revo-
lutionere overtager olien, smider
udenlandske kapitalinteresser ud og
begynder at haenge regimets folk i lyg-
tepale og feengsler i hundredvis af bor-
gere. Landets betydning og dets olie-
rigdom taget i betragtning vil USA
maske gi enegang ejeblikkelig. Men
hvorfor ikke EU engang i fremtiden?
EU er ogsé ath@ngig af olie og kan be-
stemt ikke sidde med handerne i ske-
det, ndr menneskerettigheder bliver sa
groft kraenkede.

11. Og hvorfor sé ikke tage det lange
blik i tid og rum? EU planlaegger at
blive i stand til at intervenere s langt
som 6000 kilometer fra Bruxelles. Det
daekker steder som sterstedelen af Rus-
land, Beijing, Thailand, Kuala Lum-
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pur, Afrikas sydlige spids, Sao Paolo,
Equador og Columbia, Centralamerika
minus Mexico. I det store og hele alle
tidligere kolonier og maske omkring
40 af verdens igangverende krigstea-
tre. At holde fred inden for dem - sand-
synligvis omkring 75 procent af verden
- er ikke nogen ydmyg plan. Det blotte
faktum, at der tilsyneladende eksisterer
sddan en ramme er nok til at kalde pro-
jektet megalomanisk. Hvordan forven-
ter EUs ledere, at disse omrader, der
skal interveneres, og steder, der skal
pacificeres, vil reagere? Hvor stor en
vabenspredning kan denne horisontale
militarisering sette i gang i labet af de
kommende f4 artier (mens USA serger
for den vertikale militarisering af rum-
met og havene)?

12. En ny kold og efterhdnden varm

— krig kan udgere et
afsluttende civil-
isations-scenario.
Hvis Vesten foler
en relativ svak-
kelse over for
magter, der er pa
vej op, sdsom
sandsynligvis
Kina, Indien, dele
af Fjerngsten og
Rusland, som sa
snart det er i stand
til det kunne enske
at rejse sig fra sin
nuvarende ydmygelse og genopbygge
sin globale status.

Det er slet ikke usandsynligt, at
disse tre giganter vil komme teettere pa
hinanden i lebet af de kommende ar-
tier. Andre kan slutte sig til i et nyt to-
blok-system under ledelse af disse tre
pd den ene side og USA og EU
(NATO+EU-militeer) og amerikanske
allierede inklusive Japan mod est pa
den anden. Det er altsa et scenario,
hvor Vesten og Orienten i en vis ud-
strekning keemper mod hinanden, na-
turligvis ikke sé skarpt, men noget der
er langt mere globalt, langt mere civil-
isationsbetinget og langt mere skab-
nesvangert end den Kolde Krig, der
holdt sig inden for Vesten og havde sit
Jernteeppe hengende mellem et ostligt
og et vestligt Europa, der var baseret
pa vesteuropaiske filosoffer som Karl
Marx og Adam Smith.

Tema om EUs militarisering

Hvad skal vi med scenarierne?

Realistiske? Sandsynlige? Maler vi
bare fanden pa vaeggen? Scenarier er
per definition spekulative og afse-
gende. De kan hjelpe os til at tenke
mere dakkende pa fremtiden og pé,
hvordan vi skal hédndtere problemerne.
De kan ogsé vare en hjelp til at af-
klare forholdet mellem mal og midler.

Det fuldkomne fraver af sddanne
scenarier i den offentlige debat og af
offentligt tilgengelige planer for an-
vendelsen af EUs Hurtige Reaktions-
styrke og mekanismer til konfliktsty-
ring er til syvende og sidst méske det
mest bekymrende aspekt af militari-
seringen af EU. Det EUs ledere nu
konstruerer skal vi leve med, betale
for og se i funktion de neaste 5, 10 el-
ler 25 &r.

Ingen af de nuvaerende EU-aktivite-
ter sender signaler om en filosofi, en
politik eller en organisation, der tager
sigte pa tidlig varsling, voldsforebyg-
gelse og fred med fredelige midler.
Hvis europziske ledere satter al deres
prestige og 95 procent af konfliktsty-
rings-midlerne og de menneskelige
ressourcer ind pad opbygning af mili-
teere interventionsstyrker, s er de ci-
vile midler forudbestemt til at blive det
svageste element.

De vil komme ind, efter at vabnene
er blevet brugt af de stridende parter
og af USA/NATO/EU, nar krigshear-
gede samfund skal genopbygges (erfa-
ringen fra Kosovo). Vore dages al-
mindelige tankegang med hensyn til
konfliktstyring er kort sagt, at man
sandsynligvis tillader om ikke lige-
frem skaber spiraler af vold og mod-
vold, lokalt og globalt.

Bekymringen med hensyn til EUs
militarisering og prasentationen af
mulige og enskveardige alternativer
kan kun udtrykkes ikkevoldeligt med
veerdighed og tungtvejende argumen-
ter.

Deltagere i protestbevagelser, der
bruger vold, fordi de mangler kreativi-
tet og engagement, har ingen moralsk
baggrund for at overbevise politikere,
der mangler kreativitet og fremmer
voldelige konfliktstyring, om ikke-
volds-princippets fortrin!

Teksten er skrevet den 3/1-2001. ()
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Et fredeligt Europa -

noget nyt

Fred fremmes gennem konstruktive forslag og dialog

Af Christian Harleman og
Jan Oberg

I de foregéende artikler er der udtrykt
bekymring over den fortsatte militari-
sering af EU. Nogle vil sige, at der ikke
findes alternativer. Vi tror, at der altid
er alternativer, at demokratier er karak-
teriseret ved alternativer, og at &bent
diskuterede alternativer vil forbedre
kvaliteten og legitimiteten af den
made, hvorpd samfundet treffer be-
slutninger.

Dertil kommer, at det er en intellek-
tuel og demokratisk udfordring ikke
kun at kritisere, men ogsa at vaere kon-
struktiv. Hvis vi kun forteller folk, at
vi tror, de tager fejl, sd er det ikke sand-
synligt, at de vil lytte.

Hvis vi imidlertid siger: “Hvad er je-
res holdninger til denne form for idéer
og handlemuligheder?” kan vi nu og da
komme i dialog med dem og sé et fro.
De fleste mennesker i magtcirklerne
lever deres hverdag i en tidsramme og
et socialt rum, hvor visse tanker, hold-
ninger og idéer simpelthen ikke tages
op. TFF er en lille og konstruktiv

stemme med forslag, der sa snart det er
muligt reducerer brugen af strukturel
og direkte vold. Nér det handler om
EU, forer det igen vegne at vaere “anti”
over for projektet eller skeptisk over
for nogle af dets manifestationer, si-
som EUs militarisering og rolle i kon-
fliktstyring.

Det, der er brug for, er en systema-
tisk, verdensomspandende dialog om
betydningen af fred og hvordan for-
skellige betydninger vil konkurrere om
at fa indflydelse pa fremtiden for EU
og EUs daglige politik. En forste be-
tingelse er, at vi befrier os selv fra den
tro, at de ting, der sker, er de eneste
ting, der kan eller skal ske.

Demokrati handler ikke om at
stemme ja eller nej til en mulighed, der
preesenteres, det handler om at enga-
gere folk i dialogen om mange alterna-
tiver og sa tage en afstemning for at né
frem til det, der passer bedst med situ-
ationen.

Fred fremmes af konstruktive for-
slag og dialog.

Autoriteere principper og vold med
det modsatte.

lkkevold nr. 4 2001

Christian Harleman er radgiver ved
TFF, Transnational Fond for Freds-
og Fremtidsforskning.

Med henblik pa at gere EU og Europa
til en faktor 1 verdensfreden folger her
32 forslag, store og sma, som alle kan
diskutere. De er grupperet i nogle fa ka-
tegorier. Listen er ikke udtryk for prio-
riteringer. En EU-politik mé stykkes
sammen af mange elementer, idéer og
foranstaltninger i forskellige kombina-
tioner athengig af omstendighederne.

32 forslag til yderligere brainstorm og dialog

A) Mod et ekonomisk fredeligt
Europa

Ny ekonomi - kan betyde noget andet
- Hvis EU udviklede en ny ekonomi
og nye relationer til darligt stillede
lande og folk over hele verden og i
stadig mindre grad benyttede sig af
udbyttende handels- og investerings-
betingelser, ville man - pa lang sigt -
yde et synligt bidrag til fattidomsre-
duktionen, og ogsa reducere risikoen
for krig og miljekatastrofer. Hvis EU
ikke kun skal definere sig selv som et

fredsprojekt, men rent faktisk vaere
det, m& man ikke alene hjalpe med at
reducere den direkte vold, men ogsa
reducere det nuvaerende bidrag til
strukturel vold.

- I sine konkrete dag for dag-operatio-
ner med verden ma man sztte men-
nesker gverst pd dagsordenen, stte
tilfredsstillelsen af basale menneske-
lige behov blandt de fattigste som den
absolutte, indiskutable topprioritering.
- EUs ledere mé endog have nok mod
til at sige til de europaiske borgere:
“Vi i Europa er s mange gange mere

velhavende og har s& meget mere sik-
kerhed end dem i bunden af samfun-
det. Vi behgver jeres forstaclse og
hjeelp til at lose det sterste problem af
dem alle og lose det sd hurtigt, vi kan:
vi ma for altid afskaffe de mekanis-
mer, der tvinger 1,2 milliarder men-
nesker til at leve for under én dollar
om dagen og 2,4 milliarder til at
mangle tilstraekkelig sanitet. Vi i Eu-
ropa ma holde vores luksusforbrug til-
bage et stykke tid, indtil de liv red-
des.” (Tallene stammer fra UNDP,
FNs Udviklingsprogram.)
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Et historisk bidrag til global volds-
reduktion

- Og de skulle ikke bare ngjes med at
tale om det. De skulle gare det. Og nér
de sa har gjort det, har de ydet et storre
bidrag til verdensfreden end nogen an-
den organisation i historien. De har gi-
vet ordene “humanitar intervention” et
relevant indhold. De har globaliseret
humanismen, og ikke kun gkonomiske
transaktioner og profitmageri. De har
vist, at EU er noget nyt og noget helt
andet end USA. Og de har vist, at alt
dette kan geres for blot en brekdel af
verdens militerudgifter i dag. Og nar
det er gjort, vil der vaere mindre brug
for militerudgifter, fordi krige ogsé
(ikke kun, naturligvis) opstar pa grund
af ulige forhold, hablgshed og uretfaer-
dighed pa mange niveauer.

- At gore sddan noget kraever mere mo-
ralsk mod og flere visioner, end det
kraever at lade militeerindustrielle kom-
plekser og interventionisme, forbruge-
risme og miljo-edeleeggelse, markeds-
og profitmotiver fortsatte usvakket og
at rubricere de lappelosninger, man la-
ver pa grund af dem, som “fredsska-
belse” og “konfliktstyring”.

B) Menneskelig sikkerhed og al-
ternativt forsvar

Reduktion af vold mod kvinder og bern
- Rundt omkring i verden har omkring
hver tredje kvinde oplevet vold i et
nert forhold. Over hele verden bliver
omkring 1,2 millioner kvinder og piger
under 18 ar handlet til prostitution
hvert ar. Der er 100 millioner bern, der
lever péd gaden, der er 300.000 berne-
soldater og 6 millioner, der bliver saret
1 vebnede konflikter. Vi har set, hvor-
dan soldater opferer sig ikke kun i
krige, men ogsa i sakaldte fredsmissio-
ner som for eksempel i Bosnien og Ko-
sovo. De der gnsker, at EU skal vare
en militariseret akter kan ikke ogsé
handle med troveerdighed, hvad angar
reduktion af kensspecifik vold og vold
mod bern. EU kan kort sagt ikke ud-
vikle sig pd den made, som EUs
voksne, mandlige ledere ensker og
samtidig kalde EU for et fredsprojekt.

Alternativt forsvar og fzelles sikkerhed

- Sikke en fantastisk lejlighed i men-
neskehedens historie: ingen lande i EU
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foler sig truet af et andet EU-land, og
mange ser ikke en militeer trussel fra
nogen som helst anden side. Det bety-
der, at alt hvad de har brug for, er et de-
fensivt militer, en civil komponent og
sd beskyttelse af borgerne mod han-
delssanktioner, miljokatastrofer og den
slags. Det kan naturligvis ikke udeluk-
kes, at en eller anden form for truende
situation kan udvikle sig i fremtiden.
P4 den méade behever EU ikke laengere
nogen langtreekkende, offensive vdben
til at afskrekke fjender, som man
gjorde for i tiden. Det betyder omlag-
ning til rent alternative forsvarsmeto-
der, overvejende civile men maske
ogsé militeere (defensive, kun til for-
svar af ens eget territorium, men ikke
truende over for andre), eftersom det i
lige s& hej grad er en demokratisk ret
at gd ind for militert forsvar, som det
er udelukkende at gé ind for ikkevold.
- Falles sikkerhed var en idé, der blev
udviklet i slutningen af den Kolde
Krig, og den kan ikke anvendes i dag.
Men i et bredere perspektiv havde
Palme-Kommissionen en meget klog
pointe: vi kan ikke opbygge sikkerhed
og tillid med nogen, hvis vi samtidig
truer dem eller har kapacitet til at true
eller dreebe dem, hvis vi en skenne dag
skulle beslutte os for det.

- Er det ikke pé tide at udvikle en form
for sikkerhedsdoktrin for fzlles forsvar
i Europa - for vi fortsetter med vaben-
teknologier, strategier og doktriner, der
var passende under den Kolde Krig - og
for EU vover sig ud i freds-, sikker-
heds- og stabilitetsaktioner pa jorden
op til 6000 kilometer fra Bruxelles?

- En sddan ny tankegang vil ogsa redu-
cere europaiske selskabers vabenhan-
del og anden indtjening pé krig. De vil
kun producere det, deres egne lande
har brug for.

Styrk og udvid OSCE

- Ingen anden statslig organisation har
vaeret sé nyttig med hensyn til opbyg-
ning af tillid og reduktion af spaen-
dinger i det moderne Europa. OSCE
har et maskineri til konfliktanalyse, tid-
lig varsling og missioner pé jorden,
som - nar man tager organisationens
lille sterrelse og ressourcer i betragt-
ning - har gjort meget imponerende
ting. Med alle medlemmerne i det tidli-

gere Sovjetunionen og organisationens
fundamentalt civile fremgangsmade vil
det vaere meget mere relevant at op-
bygge fred med OSCE, end med EU.

- En styrkelse af OSCE vil ogsé vare
en virkelig gave fra EU til FN, til FNs
fredsskabende muligheder og FN-
Charterets normer, hvorimod EUs inte-
gration med NATO ikke vil vere en
gave til FN.

Atomvaben-frihed og -fri zoner

- Sa laenge europiske stater enten be-
sidder atomvaben eller deltager i atom-
baserede strategier og politikker, er der
intet hold i den pastand, at Europa er et
fredsprojekt. Det er heller ikke demo-
kratisk. Hvis regeringerne turde, ville
de lade europziske borgere deltage i
en folkeafstemning med spergsmal
som: Vil I gerne have at jeres land skal
forsvares med brug af atomvaben? Der
ville nappe vere 10 procent for. Sa
leenge EU-lande forer en atompolitik,
giver de ogsd en undskyldning til
lande, der er pa taersklen til at blive
atommagter. Nar nogen ejer vabnene,
betyder det, at de spredes. Lesningen
er afskaffelse af dem.

Vurdering af konflikt- eller voldsrisiko
- P4 samme made som miljestudier fo-
kuserer pa de mulige konsekvenser for
miljeet ved visse ekonomiske, tekno-
logiske og andre politikker, kunne EU
vaere spydspids for en lignende udvik-
ling pa fredsfeltet: EU kunne vurdere
risikoen for gget spending, konfliktad-
feerd og direkte vold som felge af EU-
politik og politikkens sandsynlige
virkninger inden for og uden for EU.

Forsoningsinstitutter, Ost-Vest og
Nord-Syd

- Det vil vaere naturligt for Europa, der
er centrum for humanisme og oplys-
ning, at fokusere kraftigere pd den
menneskelige dimension af konflikter,
krig og fred. Hvad vil vaere mere na-
turligt end at etablere centre for
forskning i forsoning og handling pa
steder, hvor der er konflikter, inden for
Europa - lad os sige i Serbien eller
Kroatien, den baskiske provins, Ko-
sovo, et eller andet sted pa den linje
der engang udgjorde Jernteppet?

- Hvad med en afrikansk-europaisk
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bestrabelse pa at handtere den skade
og den fortraed, der er gjort gennem
historien, og hvordan skal man gere
brug af den pa en konstruktiv méade for
at hjelpe det afrikanske kontinent til
omsider at komme pa linje med Eur-
opa, hvad angir kultur, religion og
mange andre ting.

- Hvad med en lignende bestrabelse pa
at bringe fredselskende palastinensere
og israelere sammen i en lengevarende
bestraebelse pé at fokusere pd de men-
neskelige, socialpsykologiske, kultu-
relle og samfundsmassige faktorer i
den konflikt? Med et blik pa fremtiden
kunne det ogsé vare nyttigt for euro-
paere at leere mere om islam, arabisk
kultur og den méde, man lever pé i hele
Mellemesten og i Kaukasus-omradet.

C) Borgeres fredsuddannelse, to-
lerance og forsoning

Folk til folk: EU og verden

- Et meget godt argument for EU er, at
den hjelper med til at bringe unge
mennesker sammen og hjalper dem til
at studere i udlandet og pa den made
fremmer international forstéelse. Det
er sandt, godt og rigtigt. Men inter-eu-
ropxisk forstdelse er allerede meget
bedre og gar lettere end bredere inter-
kulturelle meder. Det er ikke nok at be-
dre den europaisk-europaiske forsta-
else. I en globaliseret verden er det
faktisk provinsialisme. Bedre global
forstéelse (og séledes fred) kraver
mange flere programmer, der gor det
muligt for unge europaeere at meade, ar-
bejde sammen med og lave projekter
sammen med arabere, folk fra Afrika,
Mellemeosten, Sydamerika, det tidli-
gere Sovjetunionen, Indien, Asien osv.
- og udveksle steder at bo i leengere pe-
rioder, gensidig hjelp og ikke envejs-
hjelp.

Uddannelse i fred, konfliktanalyse,
konfliktlesning og ikkevoldelig politik
- Hvis EU-diplomater i stigende grad
skal tjene som konfliktstyrere, har de
brug for uddannelse og trening i be-
greber og faerdigheder, ligesom de
ville have i enhver anden profession
som jura, medicin eller ekonomi.
Fredsakademiet, der er nevnt neden-
for, kunne vere et sted, men EUs uni-
versiteter kunne fokusere mere pa

disse emner, og NGOer kunne ogsa
yde nogen trening, nar de har praktisk
savel som teoretisk kompetence.

- Lad os antage, at europaiske unge og
andre borgere ville vare interesserede
i en generel fredsuddannelse og lere
om andre kulturer, mader at teenke pa
og fredskulturer for at navigere mere
gnidningslest i en internationaliseret,
globaliseret verden. EU kunne etablere
en fond med midler, der skulle sette
internationale, nationale, offentlige og
private skoler og nye eksperimente-
rende fredsskoler og NGO-universite-
ter i stand til at patage sig en systema-
tisk fredsuddannelse af borgerne.

- Idéen er ikke at have et specielt
fredsemne, idéen er at udvikle et fredsper-
spektiv pa alle emner, det veere sig histo-
rie, litteratur, kultur, teknologi eller fysik.
- Europeiske medier kunne opmuntres
til at rapportere om fredsnyheder, posi-
tive begivenheder, at rapportere fra
fredsomrdder. Radiostationer kunne
begynde med en fredshistorie om mor-
genen, telefonprogrammer med freds-
forslag til forskellige store og sma
konflikter, og vi kunne se fredskonkur-
rencer om aftenen. TV kunne sende
fredsdokumentar-programmer og have
studiediskussioner om freds- og udvi-
klingsspergsmal, hvilket alt sammen
ville tjene til at gge bevidstheden om
verdens problemer og skarpe kreativi-
teten over for lgsninger. Og alle frie
medier ville fungere som en blase-
lampe ved at sperge EUs offentlige
personer, hvad EU gor for freden, og
hvordan fred bygges ind i EU-politik-
ker og -programmer.

Et europisk fredsakademi

- Maske skal det ses som en paraplyor-
ganisation for fredsakademier i for-
skellige lande. Et sted hvor studerende,
NGOer, officerer og diplomater kunne
komme og arbejde sammen og studere
fred, konfliktlgsning, fredskultur og
ikkevolds-teorier og -politikker, et sted
hvor akademiske publikationer ogsa
ville blive konverteret til populare
skrifter og internet-dialoger med bor-
gere overalt.

- Internet og andre elektroniske res-
sourcer kunne bruges til at skabe gensi-
dige undervisningsprogrammer, semi-
narer, debatter og ferdighedstraning i

alt, der har med voldsforebyggelse og
fredsskabelse at gere, og man kunne
bade lave programmer for europaeere i
forhold til europaere og for europaere
i forhold til folk fra Tredje Verden. En
ny type fredsforskningsinstitutter
kunne skyde op som paddehatte bade i
konflikthaergede omrader og andre ste-
der, noget i retning af det Nye Nordiske
Fredsforsknings-Institut (i virkelige sa-
vel som virtuelle versioner).

D) International konfliktstyring

Et Europzisk Civilt Fredskorps, ECPC
- Idéen og et konkret forslag eksiste-
rer allerede i Europa Parlamentet.
Bortset fra at betone politisk, intellek-
tuel og civil tidlig varsling og civil
konfliktstyring er dette forslag et vig-
tigt bevis pa, at der eksisterer alterna-
tiver. Den ferste prioritering for et
ECPC vil vare at omdanne mennes-
keskabte kriser, det vil sige forebygge
at voldelige konflikter trappes op og
bidrage til at nedtrappe konflikter.
ECPCs opgaver bliver udelukkende
civile. Speciel vagt vil blive lagt pa
konfliktforebyggelse, fordi det er
mere menneskeligt og koster mindre i
sammenligning med genopbygning
efter konflikter. Korpset kunne ogséa
tage humanitere opgaver op i for-
leengelse af naturkatastrofer. ECPC
skulle ikke begraense sit engagement
til opgaver, der var inden for et be-
stemt omrade (dvs. Europa).

- Det er pa tide at benytte ekspertisen
og de menneskelige ressourcer, der lig-
ger i de fleste landes Civilforsvar og
bruge dem i fredsbevarende missioner
1 udlandet. Det er let at forestille sig en
EU Frivillig Service, der er lavet efter
en FN-model eller noget i retning af de
Hvide Baretter, der blev foreslaet for
nogle ar siden af Mexico. De Interna-
tionale Fredsbrigader udferer allerede
en vigtig mission, herunder ledsagelse
af flygtninge, der vender hjem.

NATO i en ny rolle

- Hvad sd med NATO? vil nogle fuldt
berettiget sperge. Forestil jer NATO
ribbet for alt anden end forsvarsvében,
og at den ekstremt professionelle civile
og militere stab blev trenet i civilfor-
svar, konfliktstyring og ikkevold.
Forestil jer NATOs sofistikerede efter-
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retningssystem blev brugt til at tjene
som tidlig varsling og overvagning af
fredsplaner og vabenhviler. Forestil jer
NATOs transportkapacitet blev brugt
til at bringe humaniter hjelp, udfere
redningsoperationer i omrader, hvor
der var sket naturkatastrofer, og hjelpe
med at fragte alt, hvad der kraves for
at genopbygge krigshaergede samfund.
NATO kunne endog bekaempe narko
og kriminalitet.

- Hvis man kan bringe soldater til et
hvilket som helst sted i verden med
tungt udstyr og lade dem keempe i ma-
nedsvis, kan man ogsd gere nasten
alt, hvad man ensker, for at beskytte
folk, at gd mellem stridende parter og
hjelpe dem med at genopbygge en
normal tilverelse, hvis der har veret
krig. NATO ville kort sagt som en for-
svarsalliance vere i stand til at lave
humaniteaert arbejde bedre og hurtigere
end nogen anden organisation og ville
kunne fungere som fredsbevarer sam-
men med FN. Det ville ikke vaere no-
gen darlig opgave for stolte og kom-
petente NATO-officerer. Jeg gatter
pa, at de hellere vil gere det end at
planleegge atomvaben og lokale krige,
hvis de fik valget af beslutningsta-
gerne i deres demokratiske lande.

- En mere og mere vigtig dimension er
at se pa latente konflikter, der i gjeblik-
ket er langt fra at veere voldelige og
derfor lettere at handtere. Det kan vaere
i socialgrupper, sprogsamfund, minori-
teter i mulig konflikt med centrale re-
geringer, stigende racisme og frem-
medhad, hvilket i stigende grad er
tydelige fenomener, der forarsager
voldelige episoder over hele Europa.

Positive eksempler - konfliktkonsor-
tier - lokal ekspertise

- En anden opgave er at sprede infor-
mation om eksempler/tilfeelde af gen-
nemferlig konfliktlesning, store og sma
- som for eksempel Trentoprovinsen,
Alandseerne og Schleswig-Holstein.

- Etablere konfliktkonsortier i EU-
lande, sma organisationer, hvor omra-
deeksperter, tidligere nedhjalpsarbe;j-
dere og andre feltarbejdere, NGOer og
diplomater kommer sammen og vurde-
rer risikoen for vold og konflikter i
valgte omrader og giver rad til deres
regeringer og det internationale sam-

22

fund om, hvad der kan geres for at
forebygge vold.

- Europa er fuld af folk fra konfliktre-
gioner, dvs. folk fra Balkan eller So-
malia. De kunne tilbyde betydnings-
fulde input til spergsmalet: Hvordan
skal vi forstd konflikterne i deres
lande, og hvad ville det vaere klogt el-
ler ikke klogt at gere i forhold til den
lokale kultur? Hvordan vil forskellige
forseg pa at hjelpe med at lose en kon-
flikt blive set med deres gjne?

Der er kort sagt ingen granser for,
hvad der kan geres for at skabe et mere
fredeligt EU pé vejen til et ikke-dree-
bende Europa.

Mod et ikke-draebende Europa?
Europa har udkaempet tilstreekkeligt
mange krige i artier og arhundreder. I
et historisk perspektiv har Europa
skabt kolonial og ekonomisk vold an-
dre steder. Europaiske lande udbytter
og marginaliserer og skaffer sig stadig
profit pa andres ulykke. Den epoke, vi
lever i, giver en gylden lejlighed til at
drage den eneste relevante konklusion:
Vold skal reduceres, og krige afskaffes.
Vi méa omsider finde nye og mere intel-
ligente metoder til handtering af vores
konflikter. Europa kan angive vejen i
den globale @&ndring af civilisationen.
Det er intet mindre end det hgjeste mal,
der er angivet i FNs Charter. Europa
ber blive en ikke-krigs-zone.

En af verdens forende forskere i ikke-
vold, Glenn Paige, bruger termen ikke-
draebende til at beskrive de normer og
politikker, der karakteriserer en ny ud-
vikling for fred. Hvis vi anvender Paiges
begreb om ikke-dreebende pa Europa, vil
det fa folgende karakteristikker:

- For det ferste vil ingen europaer
blive drabt af en europzer, og ingen
trues til at drabe.

- For det andet vil ingen europaere
blive drabt af udlendinge, og ingen
trues til at drabe.

- For det tredje bliver ingen udlen-
dinge drebt af europaere, og ingen
trues til at drabe.

- For det fjerde har europaerne ingen
vaben til at draebe hinanden, udlen-
dinge ingen vében til at dreebe europze-
ere, og europaere ingen vaben til at
dreebe udlaendinge.

- For det femte er der ingen ideolo-

giske doktriner - politiske, religiose,
militere, ekonomiske, juridiske, saed-
vanemassige eller akademiske - der
giver europaere lov til at draebe euro-
paere, udleendinge lov til at drabe eu-
ropaeere, eller europzere lov til at
draebe udlendinge.

- For det sjette er der ingen forhold i de
europaeiske samfund - politiske, akono-
miske, sociale og kulturelle - eller ingen
forhold mellem europzere og udlan-
dinge, der kun kan opretholdes eller &n-
dres ved trusler eller ved brug af drab.

EU er ikke Europa, EU er en akter i
Europa. Valg den bredeste definition
pa Europa i jeres diskussion og sperg:
Er et ikke-draebende Europa muligt?
Hvis ikke, s& hvorfor? Hvis ja, s& hvor-
for og hvordan? Og sperg sa: Hvad
skal vi gere, hvis EU fremmer et dree-
bende snarere end et ikke-drabende
Europa i de kommende &r og artier?
Hvad er kort sagt EUs drabende og
ikke-draebende kapacitet nu og i frem-
tiden? Og hvad er resten af Europas
ikke-drebende og draebende kapacitet?

Vi har brug for tusindvis af fornuf-
tige dialoger over hele Europa, brede
rammer og mange niveauer. Men jeg
tror ikke, vi har brug for en ny
(freds)bevaegelse, der kun taler om,
hvad den er imod eller laver lobbyar-
bejde i NGOer, hvis N star for Near-
Governmental (tet pa statslig), efter-
som alt hvad de géar efter er mindre
@ndringer til regeringernes dagsorden
uden at komme med uafhengige alter-
nativer til den.

Med et ordspil, der spiller pa kon-
traster, har vi brug for NPOer: rege-
ringer der er Near-Peoples Organisa-
tions, men ikke regeringer, der er
Non-Peoples Organisations. Dialoger
om sikkerhed, konfliktlesning, fred og
udvikling mé bringes i samklang med
det 21. &rhundredes behov og ikke med
det 20., der var det mest voldelige i
menneskehedens historie.

Derfor 32 forslag til et fredeligt,
ikke-drebende Europa. Kasser nogle,
arbejd videre med andre, producer selv
mange nye, og sperg beslutningsta-
gerne, hvorfor den slags ikke er pa de-
res dagsorden. For demokratiets og fre-
dens skyld!

Teksten er skrevet den 17/1-2001. ®
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Forfatteren Mikael Witte udgav i
1999 “Forslag til Danmarks grund-
lov - om menneskerettighedernes re-
publik” pa forlaget Klim.
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Desertor - en pligt og
en menneskeret

Det er pa hgje tid, at vi gor retten til at nzegte at tage
andres liv til en menneskeret.

Af Mikael Witte

I krig risikerer soldaten at blive ramt af
fiendens kugle. Krig skal fores i over-
ensstemmelse med de internationale
konventioner, regeringerne har vedtaget;
ifolge Haagkonventionen af 1907 skal
en reguler krigserklaering eller et ultima-
tum med en betinget krigserklaring séle-
des afgives, for fjendtlighederne mé ind-
ledes. At fore anstendig krig er
tilsyneladende regeringernes ideal.

Som al teknologi udvikles ogsa
krigsteknologien. 1 effektivitetens
navn bliver vabensystemer udviklet s&
de kan overvinde modparten. Da mod-
parten atter udvikler sine vaben, bliver
vabenkaplebet en realitet.

At bruge vabnene mod civilbe-
folkningerne er tilsyneladende fremti-
den. Statistikker dokumenterer, at
krige i voksende omfang har kostet
forholdsvis flere civile ofre livet. Ter-
ror mod civilbefolkning oplevede man
i Coventry, i Dresden, i Hiroshima, i
Sarajevo, i Grosnij, i Rwanda, i New
York, i Kabul - for blot at neevne nogle
fa massegrave.

Og desertoren? Han har altid veret
sikker pa at blive skudt. Intet system
viser ndde overfor den soldat i krig,
der deserterer. Det straffes med deden.
En soldat skal adlyde ordrer beting-
elseslost. Men en deserter folger sin
overbevisning, at man ikke ma sla
ihjel. Og derfor modsatter han sig det
autoritere kommandosystem, flertal,
logn og hetz.

At insistere pa desertering er at fast-
holde hébet i det umulige; desertaren
fastholder menneskets veerdighed. De-
sertoren er hunderaed, har vished om
konsekvensen for ham eller hende
selv. Men desertoren risikerer at betale
med sit eget liv for at naegte at sl et
medmenneske ihjel.

FN blev grundlagt efter Anden
Verdenskrig for at skabe en bedre ver-
den for alle mennesker; imidlertid mis-
tede FN sin effektivitet, bl.a. som felge
af konfrontationen mellem Sovjetunio-
nen og USA.

I FN-pagten lyder artikel 2, stk. 4:
“Alle medlemmer skal i deres mellem-
folkelige forhold atholde sig fra trussel
om magtanvendelse eller brug af magt,
det veere sig mod nogen stats territori-
ale integritet eller politiske uathangig-
hed eller pa nogen anden made, der er
uforenelig med de Forenede Nationers
formal.”

Ind i NATO

Det var dansk politik at holde Dan-
mark uden for stormagternes blokdan-
nelser, og i maj 1948 erklerede stats-
minister Hedtoft, at “verden i dag
prages af brydningerne mellem to sys-
temer: den amerikanske kapitalisme
og den russiske tvangskollektivisering.
Nordens socialdemokratiske arbejder-
bevegelse vil ingen af delene”.

Fra september 1948 undersogte
Danmark, Norge og Sverige mulighe-
derne for et forsvarsfellesskab. Da
USAs regering meddelte, at et fritsta-
ende skandinavisk forbund ikke kunne
vente amerikansk vabenhjelp, bred
planerne sammen.

Efter dansk anmodning blev Dan-
mark stiftende medlem af NATO, og
den 4. april 1949 kunne udenrigsmi-
nister Gustav Rasmussen underskrive
Atlantpagten i Washington. Danmark
havde erklaret sig for USA.

I NATO-traktaten lyder artikel 1:
“Parterne forpligter sig til, som det er
bestemt i FN-pagten, at bilegge en-
hver mellemfolkelig stridighed, de
matte blive involveret i, med fredelige
midler, sdledes at den internationale

fred og sikkerhed og retferdighed ikke m»
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settes pa spil, og til 1 deres internatio-
nale relationer at afsta fra brug af magt
pa en made, som strider mod FNs for-
mal.”

Smukke ord.

Gennem NATO-medlemsskabet blev
Danmark imidlertid medansvarlig for
de allieredes mange krige ud over klo-
den. Mest direkte blev ansvaret dog
den 24. marts 1999, da NATO valgte at
angribe Jugoslavien. Med en regn af
krydsermissiler og computerstyrede
bomber forte NATO sine trusler om
krig ud i livet. Eller ud over livet.

Med NATOs vedtagelse af den sa-
kaldte musketer-ed i forlaengelse af ter-
rorangrebet den 11. september 2001
mod World Trade Center og Pentagon
er Danmark atter gjort til krigsferende
land. USA ville forpligte NATO-part-
nerne. Den egentlige krig i Afghani-
stan udferer USA, Storbritannien og
Afghanistans Nordlige Alliance selv
med logistisk, efterretningsmaessig og
politisk stette fra de allierede.

Ud fra en dansk menneskerettig-
hedssynsvinkel legber der en red trad
fra Kosova-krigen til Afghanistan-kri-
gen - og den trad er rad af blod. Traden
binder ufattelig lidelse sammen.

I dagene efter 11. september ud-
trykte mange deres dybe medfolelse
med ofrene i USA. I disse dage udtryk-
ker langt feerre medfelelse med ofrene
i Afghanistan; afghanerne har ellers
leenge lidt under talibanernes regime,
for de nu bombes af USA.

Som NATO-allieret har Danmark
ikke bare krenket de smukke ord i
NATO-traktaten, men har ogsd over-
trddt FN-pagtens forbud mod magt-
trusler og magtbrug, nar der med dansk
stotte regner ded over menneskene i
Jugoslavien og Afghanistan.

Danmark i krig

Uanset hvad toppolitikere i USA, EU,
NATO eller FN vedtager, uanset om de
mener der er tale om selvforsvar eller
en politiaktion, uanset om preasident
Bush havder at han forer krig mod ter-
ror og terrorister og ikke mod islam og
afghanerne - s hjzlper det ikke de
mennesker, der bliver ramt.

Nér en krig er besluttet af folke-
valgte politikere, s pastér de at krigen
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har fiet demokratisk legitimitet. Men
det er lige omvendt: De folkevalgte har
mistet deres legitimitet, nr de stem-
mer for krig. Nér Folketinget har stemt
for at stette krigen, kan vi danskere
ikke bare folge den med almindelig
medfolelse - vi bliver nadt til at folge
den med skyldfelelse. For Danmark er
pa krigslinien; Danmark er i krig.

Alle ved at krig er forferdelig. Alle
burde vide at selv NATOs smarteste
flyvere og skjolde, bomber og missiler,
der klinisk, pracist og uden at vi ser
raedslen 1 kroppen treenger direkte ind i
fjendens hovedkvarter, alle ved at disse
vaben lemlaster mennesker, draber,
slar ihjel. Der kan vere tale om civile
eller om soldater, men ogsa soldater er
mennesker.

Fredsbevegelserne skal altid kraeve
véabenhvile, fordi det er det eneste lys
ud af den sorte nat. Vi skal kreve va-
benhvile, fordi vi tror pa livet, fordi vi
vil forsvare alles liv, fordi retten til liv
er den vigtigste menneskeret.

Viaben skaber ikke fred

Vébnene har for lengst vist deres to-
tale nytteslashed til at skabe fred. Ter-
rorisme kan ikke bombes vak, lige
som nazismens menneskeforagt ikke
forsvandt som felge af bomber.

Det er en drem at tro at man kan
bombe had, nazisme og terrorisme vak
- helt pa linie med dem der tror at fe-
beren forsvinder, nar blot man slar ter-
mometeret i stykker.

Terrorismen har dybe radder og der
ma man tage fat. Bomber duer kun til
at smadre, draebe og vise at politikerne
gor noget samt til at udpege globale
syndebukke og slyngler.

Fredsbevegelserne skal stotte den
demokratiske opposition, selv om den
ogsd rammes hardt af krigen. Mange
vil afvise det som utopi og havde at
oppositionen er ikke-eksisterende, og
at det er uladsiggerligt. Alligevel er det
der vi skal tage fat med oplysning, dia-
log, fredskultur og forsoning.

Selv i det reedselsfulde Nazityskland
fandtes en militeer modstand i form af
desertorerne - altsd fraveer af militer.
Fortel det til dem der har glemt at
habe. Fortal om de soldater som opda-
gede, at vében blev endnu mere magt-
fulde, hvis de blev adelagt.

Tema om EUs militarisering

Det reelle antal soldater, der neeg-
tede at folge Hitlers ordre til at skyde
for at dreebe, kendes ikke og vil aldrig
blive fastlagt. Men halvtredstusind
tyske soldater blev i slutningen af An-
den Verdenskrig demt som desertorer
og militernagtere. Cirka halvdelen
blev henrettet, de andre sendt i serlige
straffebataljoner. Kun de faerreste over-
levede krigen, men de havde vist, at
der findes andre veje.

Fredsbevagelserne skal laere af de-
res historie. Disse deserterer var tilsy-
neladende helt almindelige mennesker,
men de naegtede at fortsatte Hitlers
krig. Og det var ret ualmindeligt.

Nogle fa flygtede til Danmark, og
ganske fa blev hjulpet til Sverige. Den
danske modstandsbevegelse vidste
ikke rigtigt hvordan man skulle for-
holde sig til disse deserterer. Det skal
vi leere af.

Fortsat uretfeerdighed

Fredsbevagelserne skal ogsa lere af
den méde jurister opbyggede Vesttysk-
land pé: De erklerede de nazistiske
reedselsdomme for lovlige. Saledes
blev tyranniet legitimeret med tilbage-
virkende kraft. Efter nazismen angive-
ligt var knust stod ofrene for nazijustit-
sen stadig som tidligere straffede.

Halvtreds ar senere - under en he-
ring 1 Forbundsdagens retsudvalg i de-
cember 1995 - erklerede Otfried Kel-
ler, CDU/CSU-fraktionens talsmand,
at dommene i sin tid uden tvivl var ble-
vet gennemfert ved en retsstatslig
fremgangsmade. Keller havde selv ve-
ret militerdommer i nazitiden.

Forbundsrepublikken genansatte
dommere og officerer, der havde arbej-
det for nazismen. Man lerte ogséd at
vise respekt for nazismens ofre: Dode
joder og homoseksuelle, preaster, soci-
alister og kommunister var tavse, og
kunne indgd i Forbundsrepublikkens
demokratiske legitimering.

Men desertorerne, de fa der levede
endnu, matte ikke heedres. Igen og igen
argumenterede man med, at disse over-
levende havde en straffeattest som
demte med rette, og deres krav om er-
statning og pension blev nedsat. De
havde jo siddet i feengsel, i stedet for at
arbejde og spare op til alderdommen,
skrev man officielt.
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Hvor ville det vaare flovt at

blive E-B soldat!

I 1995-debatten i Forbundsdagen
om desertererne afviste Forbundsda-
gens flertal forslaget om rehabilitering.
CDU/CSU-medlemmerne gentog. at
desertarerne havde skadet deres kam-
merater og Varnemagten, og derfor
afvistes rehabiliteringen.

Et halvt &rhundrede efter Nazitysk-
land var knust betragtede flertallet af
Tysklands folkevalgte stadig de demte
deserterer som kriminelle.

Den offentlige diskussion gjorde at
situationen blev stadig mere pinlig.
Den 18. oktober 1996 vedtog Tysk-
lands Forbundsrdd omsider sin udta-
lelse “Rehabilitering, godtgerelse og
understottelse til desertorer og militeer-
nagtere og 'saboterer' under det natio-
nalsocialistiske voldsherredemme”.

Indledningsvist konstaterede For-
bundsrédet, at det var enighed om, at
Anden Verdenskrig havde varet en
folkeretsstridig og forbryderisk an-
grebskrig. Derefter skrev Forbundsré-
det, at mange krigsdeltagere ikke
havde forstdet de fulde konsekvenser
heraf eller ikke havde set muligheden
at naegte at deltage i krigen.

Forbundsradet viste bade politisk
korrekthed over for desertererne, tys-
kerne og omverdenen - og hensyn til
tidligere soldater og deres efterkom-
mere og veteranorganisationerne. For-

bundsrédets udtalelse kom 51% ar ef-
ter at det nazistiske raedselsregime var
nedkempet, og efter at mange deserto-
rer havde lidt og kun et fétal var i live.

En amerikansk propagandaradio op-
fordrer netop nu talibansoldater til at
desertere. P4 samme made opfordrede
NATO pa lgbesedler under Kosovakri-
gen de serbiske soldater til at desertere.
Men NATO opfordrede kun fjendens
soldater til at desertere.

Det er ikke ualmindeligt, at heerle-
delser opfordrer modpartens soldater
til at desertere; derved bruges deserto-
rer som en mellemting mellem 5-
kolonne folk og krigsfanger. Nar den
ene part opfordrer modpartens soldater
til at desertere sker det som led i kri-
gen; opfordringen er del af den psyko-
logiske krigsforelse.

Jeg opfordrer alle til at sige farvel til
vabnene. Jeg ma derfor pracisere, at
nér jeg taler om retten til at desertere
forsvarer jeg desertorer pa begge sider
af fronten: Under Anden Verdenskrig
burde ogsa engelske, amerikanske og
russiske soldater nedlegge vébnene -
ikke kun de tyske.

Forradt af NATO

De serbiske deserterer fra Kosovova-
krigen blev forrddt af NATO, og
mange blev sendt tilbage til straf og
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fortsat krigsindsats. Men da krigen
sluttede fortsatte den tyske fredsbevae-
gelse sin stotte til desertererne og pres-
set pé de tyske politikere. Fredsbeve-
gelserne kan laere der.

Byradet i den tyske by Miinster
(hvor den vestfalske fred for 353 ar si-
den satte slutstregen under datidens re-
ligionskrige) inviterede serbiske deser-
terer til byen. Den 12. november 1999
fik to serbere 1 ars visum.

Forinden havde den tyske ambas-
sade afkraevet Miinster et lofte om, at
byen ville patage sig alle udgifter til
desertarerne. Serbernes visum blev i
december 2000 forlaenget indtil Jugo-
slavien vedtog en amnestilov.

Byradet i Gottingen vedtog sidste ar
enstemmigt (efter forslag fra PDS og
De Gronne) pa samme made at invitere
navngivne serbiske deserterer. Det
tyske udenrigsministerium afviste
imidlertid at udstede de nedvendige
visa. Ogsa byradene i Miinchen, Bonn,
Freiburg/Breisgau, Erfurt og Rostock
fulgte Miinsters eksempel; deres be-
slutning blev ogsé stoppet af udenrigs-
minister Joschka Fischer. Andre tyske
byréd (fx Potsdam og Osnabriick) ved-
tog at invitere serbiske deserterer, men
de satte ikke navne pa invitationerne.
Og s& behegvede udenrigsministeriet
ikke nagte noget visum.

Tyske fredsaktivister agiterer for so-
lidaritet med desertererne fra Jugosla-
vien-krigene. De forlanger beting-
elseslgs opholds- og arbejdstilladelse,
og protesterer mod at den tyske rege-
ring reelt straffer de mennesker, som
havde rygrad og moral til at naegte at
slés. Mange af desertererne lever nu
under usle forhold i flygtningelejre i
Ungarn. De har ikke mulighed for at
vende tilbage til Jugoslavien, for Milo-
sevic-stotter dominerer stadig bureau-
kratiet, og fordi Jugoslavien endnu
ikke juridisk havde sikret militernag-
telse. Jugoslavien vedtog den 3. marts
i ar en amnestilov. Alligevel blev en
deserter, der vendte tilbage efter loven
var vedtaget, anholdt da han ville rejse
ind i sit feedreland.

Desertorer i Israel og Tjetjenien

Der er andre desertorer. Stadig flere
unge israelere naegter at aftjene deres
varnepligt, ogsd reservister siger fra,
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nar de bliver kommanderet til at gore
tjeneste i de besatte omrader. Det er
sveaert at imedega harens krav, der stot-
tes af domstolene i det militariserede
Israel.

Almindeligvis feengsles militernag-
terne, og efter to uger bag tremmer
prever officerer at overtale nagteren.
Hvis det ikke lykkes spaerres han/hun
inde igen. Der er betydelige fredsbe-
vagelser og voksende nagterorganisa-
tioner i Israel; bedst kendte er “Ny Pro-
fil”, “Der er en Granse” og “Det andet
Israel”.

Under den forste fem ar lange inti-
fada foretrak 180 soldater fangsel
frem for at gare tjeneste pa de besatte
omrader. Under Libanon-krigen valgte
170 denne vej. Det antages, at ti gange
sd& mange nar frem til et kompromis
med haren, inden de nar at blive sat i
feengsel. Jeg har ikke nyere tal fra Is-
rael.

Ogsa i Tjetjenien er der desertorer.
Krigen raser videre, selv om man ikke
herer sd meget om den i vores masse-
medier i gjeblikket. Ogsa der er det
vigtigt at vaere konkret, stotte deserte-
rer, militernagtere og soldatermedre.
Desertarer bruger sig selv til at vise, at
krig ikke leser nogen konflikt, men
blot skaber nye.

Béde deserterer og soldatermed-

rene, bade tjetjenere og russere, har
krav pa stette, for de har vist det stor-
ste menneskelige mod. De har vist
vejen frem mod konfliktlgsning.

Desertering som menneskeret

Man herer og laeser en foragt for deser-
torer: Desertarer er dem der svigter,
nar det gelder, de er bange og tenker
bare pa sig selv, det er faneflugt, fordi
de stoatter fjenden.

Denne opfattelse af deserterer er re-
sultatet af en autoriter tenkning, af
magttenkning. Hvis fredsbeve-
gelserne vil genskabe tro, hab, forsta-
else og maske hen ad vejen kerlighed,
sd mé disse pastande imadegas.

Retten til livet er en menneskeret;
det er nermest fundamentet for men-
neskerettighederne. Det har lenge ve-
ret pa heje tid, at vi ger retten til at
naegte at tage andres liv til en mennes-
keret. Lad mig minde om FN-pagtens
ord i artikel 2, stk. 4 om at medlems-
landene skal atholde sig fra trussel om
magtanvendelse og fra brug af magt.

Vores grundlovs paragraf 81 be-
stemmer, at “enhver vabenfer mand er
forpligtet til med sin person at bidrage
til faedrelandets forsvar efter de neer-
mere bestemmelser, som loven fore-
skriver”. Dette er den almindelige veer-
nepligt, og den bygger pa forestillingen

Tema om EUs militarisering

om at maend med skydevaben skal slas
mod andre mand. Denne krigstanke
har domineret samtlige danske grund-
love siden Junigrundloven blev vedta-
get i 1849 midt under den forste sle-
svigske krig.

Nér jeg foreslar, at vi skriver en ny
grundlov, en demokratisk grundlov der
sikrer menneskerettighederne i Dan-
mark, sa skal fredsbevagelserne for-
lange, at krigstanken skal vige for en-
sket om fred. Fredsbevagelserne skal
forlange, at grundloven beskytter ret-
ten til militeernagtelse og at den be-
skytter de desertorer, der med livet
som indsats nagter at sl& medmennes-
ker ihjel.

Fredsbevegelserne skal forlange, at
Danmarks udenrigspolitik bygger pa
ikke-vold. Hvis det bliver del af debat-
ten og del af Danmarks nye grundlov,
s& skal forsvaret omlagges totalt, sa
det bygger pa ikke-voldsprincipper,
forsoning og udvikling.

I stedet for vabentraening skal veer-
nepligtige dyrke menneskekaerlighed
og -kundskab. Kun sédan kan vi forbe-
dre verden. Det er en lang proces, men
nogen skal begynde.

Dermed ger vi op med krigstanken,
sikrer retten til at desertere, og gor det
til en pligt at respektere livets mangfol-
dighed. )
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UbAade pa dybt vand

Af Geert Gronnegaard

Det er blevet fortalt, at Socialdemokratiet kort tid efter Ber-
linmurens fald og Sovjetunionens smuldring nedsatte et
internt udvalg, der skulle se pa dansk forsvarspolitik i den
nye situation. Man mente, at der var basis for en vis "freds-
dividende", nér en stor trussel mod Danmarks sikkerhed sa
at sige smuldrede veek.

Det blev sé ogsa fortalt, at en af de institutioner, som da
stod overfor sparekniven, skulle vare Sevarnets ubads-
flade. Det var der mange gode grunde til at beslutte, blandt
andet at ubaden er et rent offensivt vaben, utrolig sérbar, og
tilmed forfaerdelig kostbar at vedligeholde, endsige at forny.
Tyske og franske veerfter regner i dag med stykpriser pa 2
milliarder kroner for en moderne ubad. Da partiet kom til at
std for regeringen, blev lukningsafgerelsen udsat lidt, s&
man bevarede de ubédde, der stadig kunne sejle og dykke,
narmest for ikke at skuffe kredse i sevarnet.

Men ubédene bliver ved med at sta pa forsvarets enske-
sedler for fremtiden. De er navnt i de to seneste forsvars-
forlig, fra 1995 og 2000, hvor man &rligt satter mange mil-
lioner kroner af til at udvikle en ny generation, gerne i et
nordisk samarbejde. I foraret 2001 gav man yderligere liv til
Sevaernets forhdbninger ved et narmest impulsagtigt ind-
keb af en brugt svensk ubad.

Hvad skal der til, for Socialdemokratiet ger alvor af at
nedlaegge den danske ubadsflade?

Ulla Reder er ikke smidt ud af
Storbritannien - endnu.

Ulla har lige modtaget The Right Livelihood Award i Stock-
holm for sit engagement i gruppen Trident Ploughshares,
der nedruster atomubdde i Skotland.

Hun har derefter talt ved en reekke offentlige moder i
Danmark. Imens korer retsmaskineriet videre i et forseg pd
at smide hende hjem fra Storbritannien. Hun fortceller
blandt andet folgende:

Deportationsordren vil virke som en bremse for mig i at
deltage i mindre aktioner i fremtiden, sa lidt undertrykkelse
har de opnéet. Nu kan jeg kun deltage i aktioner, der er store
nok til at ga i faengsel og/eller blive deporteret for, rgerligt
nok.

En god ting, hvis de deporterer mig, har de kun een trus-
sel tilbage, hvis jeg skulle snige mig tilbage til Faslane og
det er at deportere mig igen. Det bliver dyrt for dem i det
lange lob. Jeg har ikke teenkt mig at give op og lade min ret
til at udfere demonstrationer bliver undertrykt uden mod-
stand.

Vi ma ogsé tenke pa konsekvenserne for andre udenland-
ske aktivister, hvis den form for politik bliver dagligdag i
UK. Det kunne let spredes til andre lande i Europa. Uhyg-
gelig tanke, at vi kun skulle kunne demonstrere i det land vi
bor i. Hvad tenker de pa i disse globaliseringstider?

Det lader til at krigen i Afghanistan vil dbne gjnene hos
flere og flere for hvad der foregér rundt omkring, men des-
varre er flertallet stadig domineret af propagandaen. Det er
i disse tider vi ma vise, at fredsbevagelsen har en beretti-
gelse og kan gere en forskel. Hold ud venner!

Skriv af, kopier eller klip ud, scet frimecerke pd - og send ind. PR

Jeg onsker at:

_____ blive medlem af AmK

_ fa flere oplysninger om AmK

__ fa oplysninger om militernagtelse
__ fa gratis prevenummer af IKKEVOLD

___ abonnere pa tidsskriftet IKKEVOLD for 105,- kr rligt
____give ¢én jeg kender et gavekort pa IKKEVOLD for 50,- kr
__ keobe emblemet “det knekkede gevar” for 20,- kr

_ kobe dinosauer-troje (angiv sterrelse) for 70,- kr + porto

Navn:

Aldrig mere Krig

Adresse:

Norremarksvej 4

Postnr. og By:

6880 Tarm
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Aldrig mere Krig

Aldrig mere Krig er en forening for pacifister, folk der
soger fredelige/ikkevoldelige losninger pa konflikter.

At vere pacifist er en livsholdning - derfor er Aldrig
mere Krig en gammel forening, der ikke kun kerer pa
enkelte markesager, - det er livet, det drejer sig om og
den “sag” foraeldes ikke.

Aldrig mere Krig blev dannet i 1926 og er i dag en af
landets &ldste fredsorganisationer. Aldrig mere Krig er
ikke knyttet til noget parti eller nogen religios forening.

Aldrig mere Krig er dansk af deling af Krigsmod
standernes internationale Forbund, War Resisters’
International (WRI), med hovedkvarter i London.

Der er brug for pacifistiske synspunkter mere end
nogensinde. Vi har brug for at blive flere.

Giv freden en chance - bliv medlem af Aldrig mere
Krig. Medlemskab pr. ar koster 200 kr. for enkelt-
personer, 250 kr. for par og 125 kr. for uddannelses-
sggende, pensionister og civile vaernepligtige.

Hovedbestyrelsen bestar af seks medlemmer:

Geert Grennegaard, Hermod Folke Hansen, Holger Terp,
Majken Jul Serensen, Tom Vilmer Paamand og Uwe
Riggelsen. Suppleanter er Arne Hansen, Peter Henning
og Ulla Reder.

Hovedbestyrelsen er konstitueret med:

Forretningsudvalg: Geert Gronnegaard (ordferer), Hol-
ger Terp (sekretaer) og Majken Jul Serensen (kasserer).

Internationalt udvalg: Majken Jul Serensen (koo.).
Landskontor: Hermod Folke Hansen.

Medieudvalg: Geert Gronnegaard (koordinator.).

Redaktionsudvalg: Holger Terp og Tom Paamand (koo.).

Sessionsudvalg: Peter Henning (koordinator).
Vibenproduktionsudvalg: Geert Grennegaard (koo.).
Landskontor

Aldrig mere Krig
Nerremarksvej 4
6880 Tarm

TIf. 9737 3163

Giro: 9 00 48 82
E-mail: amk@fred.dk

Besog Aldrig mere Krig pa internettet: www.fred.dk

Kontaktpersoner

Majken Jul Serensen, Vigerslevvej 281A 1.tv.,
2500 Valby, tIf. 3617 7087

Holger Terp, Strandbyparken 4.1.tv.,
2650 Hvidovre, tlf. 3678 4028.

Finn Held, Aprilvej 24,

2730 Herlev, tlf./fax 4491 6967.

Hanna Lindstrem, Christoffers Allé 132,
2800 Lyngby, tIf. 4444 3965.

Peter Henning, Unnasvej 3,

3000 Helsinger, tlf. 4921 6563.

Haakon Larsen, Skovbrynet 5,

3450 Allered, tIf. 4817 2735.

Birte Wagner, Bavnebjergspark 71,

3520 Farum, tlf. 4495 3688

Erik Jeppesen, Paltholmterrasserne 77A,
3520 Farum, tlf. 4495 9141.

Else Dam, Smallesund 2,

3700 Ronne, tlf. 5695 5404.

Geert Gronnegaard, Leragervej &,

4174 Jystrup, tlf. 5752 8250.

Uwe Riggelsen, Kastrupvej 4, Spangsbro,
4400 Kalundborg, tIf. 5750 7429.

Hanne Nielsen, J. A. Larsensvej 5,

5300 Kerteminde, tIf. 6532 4474.

Peter Kragh Hansen, Gl. Banegérdsvej 50,
5500 Middelfart, tlf. 6441 8389.

Jorgen Burchardt, Nyborgvej 13,

5750 Ringe, tIf. 6262 3617.

Lars Bang Jeppesen, Kongeédvej 63,

6600 Vejen, tIf. 7536 2201.

Hermod Folke Hansen, Nerremarksve;j 4,
6880 Tarm, tIf. 9737 3163.

Svend Haugaard, Violvej 2,

7800 Skive, tIf. 9752 1037.

Jens Thoft, Stadion Allé 43 A,

8000 Arhus C, tIf. 8611 2177.

Tom Vilmer Paamand, Qlstedvej 4, Lisbjerg,
8200 Arhus N, tIf. 8623 0328.

Poul Gunder Nielsen, Horslevvej 107, Horslevbol,

8462 Harlev J, tIf. 8694 1699.

Henning Serensen, Irisvej 17, Postbok 87,
8500 Grenaa, tlf. 8632 1679.

Tine Forchhammer, Gadebakken 15,

8600 Skanderborg, tIf. 8692 6205.

Bitten og Troels Forchhammer, Gyvelvej 7, Rebild,

9520 Skerping, tIf. 9839 1663.

Arne Hansen, Senderjyllands Allé 35,
9900 Frederikshavn, tIf. 9842 5542.



